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21. Introduction
«!Et quels peuvent être vraiment, concrètement, les
apports des langues anciennes et des langues de la
migration pour les autres apprentissages!? Il y a
indiscutablement là des interrogations réelles auxquelles
il s’agit de répondre, le constat qu’un important travail
de conviction, d’illustration, de concrétisation reste à
faire!!!» (de Pietro et Rezgui, 2009, p.!7, je souligne)
Dans la lignée de mon premier mémoire professionnel à la Haute école pédagogique du
canton de Vaud (HEP), en filière secondaire II, ce travail s’inscrit dans le champ de recherche
très novateur et actuel que constitue la Didactique intégrée des Langues (DI). Cependant,
outre le changement de filière, la méthodologie appliquée à ce travail constitue une différence
importante entre les deux mémoires professionnels. La HEP nous demande en effet de mener
une recherche scientifique de type qualitatif ou quantitatif. Ce mémoire professionnel tente
donc, par un travail de recherche basé sur l’une de mes classes de stage, de mesurer les effets
d’une séquence d’enseignement-apprentissage sur ladite population testée.
Me destinant à l’enseignement du latin et du français au secondaire I, la réalisation de ce
travail m’a donné l’occasion de réfléchir aux liens que l’on peut tisser entre ces deux
didactiques, dans une perspective de décloisonnement disciplinaire. Dans le cadre de mon
mémoire professionnel en filière secondaire II, j’avais déjà tenté de lier l’enseignement du
latin au gymnase au concept de DI, au moyen d’une séquence contenant trois «!éléments de
DI!». Cette séquence de sept périodes portait sur l’étude des Héroïdes d’Ovide, poète latin du
Ier siècle avant notre ère, et sur la première traduction en moyen français de ces Héroïdes,
datant du XIIIe siècle. Les trois éléments de DI portaient sur l’éducation au pluriculturalisme
d’une part, au plurilinguisme d’autre part, et enfin sur le transfert des compétences. Cette
séquence a démontré que l’enseignement du latin pourrait tout à fait être intégré au projet
d’un «!curriculum intégré des langues!» et que tant son enseignement que celui des langues
vivantes en bénéficierait. En revanche, je n’avais pas mis l’accent sur la réception de ce genre
d’activité par les élèves. Il s’agira donc ici de se pencher davantage sur l’effet que peut avoir
une séquence sur l’apprentissage et la motivation des élèves.
32. Hypothèse et question de recherche
La problématique de ce mémoire professionnel concerne les liens entre les didactiques du
français et du latin, dans le cadre de la DI. Or, rappelons que l’enseignement des langues
anciennes subit une «!lente agonie!», joliment décrite dans un article intitulé «!Sauver les
lettres!» paru sur une page d’un site Internet français!:
«!Les langues anciennes souffrent d’un préjugé durable dû à leur nom, piège grossier
du langage qui sacrifie tout à la modernité!: langues "mortes", puis langues
"anciennes". Rien de pire pour les tenants de la "modernité" et de l’ouverture de
l’école à "la vie". Les adjectifs ont créé le préjugé et entretenu l’erreur. L’appellation
de leurs concurrentes, les langues "vivantes", n’a rien arrangé. Les langues
"anciennes" meurent tout simplement de n’être pas "modernes", pas "à la mode".
[…] C’est que l’histoire des langues anciennes est lourde. […] Langue d’église,
langue d’intellectuels, longtemps langue d’Etat, le latin a été la langue de
l’instruction et des examens, symboliquement celle du pouvoir, en tous cas celle de
l’élite […]!; l’opposition entre les lycées payants où l’on pouvait faire du latin si on
le voulait, et les collèges, gratuits mais sans latin, ont clairement relié le latin à
l’élite financière, et partant l’ont discrédité, comme un privilège de classe.!»1
L’objet de ce travail ne sera pas de débattre de l’utilité de l’apprentissage des langues
anciennes de nos jours!; cette interrogation revient sans cesse, et même s’il est selon moi
nécessaire de répéter les arguments en faveur de l’enseignement du latin et du grec, tant au
secondaire I qu’au secondaire II, ce soin sera laissé ici à d’autres. En revanche, participant
résolument au plaidoyer pour l’enseignement des langues anciennes, ce mémoire soutient
clairement l’idée bien répandue selon laquelle l’apprentissage du latin est profitable à la
maîtrise du français. L’argument de l’apport de l’apprentissage du latin pour d’autres
disciplines est en effet très souvent véhiculé!: amélioration en français ou encore meilleure
compréhension du système casuel allemand sont les exemples les plus souvent donnés. Mais
ont-ils déjà été prouvés!?
La question de recherche de ce travail s’articule autour des liens que l’enseignement du
latin au secondaire I pourrait tisser autour des principes de la DI. Il s’agira de voir, à travers
une séquence d’enseignement-apprentissage en cours de français (9e VSB), comment les
enseignements du latin et du français pourraient collaborer dans le cadre d’une DI, ou plus
précisément, comment la didactique du français pourrait décloisonner son enseignement et
                                                 
1 Tiré d’un article rédigé par Mme Agnès Joste (en juillet 2001) sur la page http://www.sauv.net/latingrec.htm
4profiter des apports de l’enseignement du latin. Le propos se limite donc ici à un aspect plus
précis de la DI, à savoir au décloisonnement des didactiques, dont dépend étroitement le
concept de transfert des compétences. Tardif (1999, pp. 146-147) définit le concept de
compétences comme «!un système de connaissances, déclaratives (le quoi) ainsi que
conditionnelles (le quand et le pourquoi) et procédurales (le comment), organisées en schémas
opératoires et qui permettent, à l’intérieur d’une famille de situations, non seulement
l’identification de problèmes, mais également leur résolution par une action efficace.!» Ainsi,
les compétences débouchent nécessairement sur une action, et cette action doit être utile et
fonctionnelle!; elle a un but. Il y a ici un enjeu de sens!; l’apprentissage se veut plus efficace
et mise moins sur la mémorisation que sur la compréhension. La maîtrise de la langue
française implique ainsi non pas les seules connaissances déclaratives ou encyclopédiques des
élèves, mais avant tout leurs capacités à savoir utiliser et mettre en œuvre ces connaissances,
en d’autres termes, leur opérationnalisation.
Dans quelle mesure un enseignement du français ouvert vers celui du latin, et plus
précisément tourné vers l’histoire de la langue, aide-t-il à la compréhension et à la maîtrise de
l’orthographe et du vocabulaire français!? Telle est donc la question de recherche de ce
travail. En d’autres termes, l’enseignement de notions de base de latin en cours de français
favoriserait-il la maîtrise de la langue française!? Répétons-le, cette idée est très généralement
répandue et fait partie des nombreuses qualités prêtées à l’apprentissage du latin. Mais si cette
certitude est très répandue, elle n’a à ma connaissance jamais fait l’objet d’une réelle étude.
Elle constitue donc l’hypothèse de travail sur laquelle je me suis basée pour tenter d’observer
si mes élèves de français, après une séquence portant sur l’histoire de la langue et
l’étymologie, améliorent réellement leurs maîtrise de la langue française, du point de vue
lexical et orthographique. De plus, par le biais de questionnaires, j’ai essayé de sonder les
représentations des élèves sur le latin et l’utilité de son enseignement.
Par ailleurs, je signale qu’un mémoire sur ce même sujet a été présenté à la HEP de
Lausanne en janvier 2008 par Mmes Lequint Guex et Potorac.2 Craignant tout d’abord de
refaire le même travail, j’ai pu constater que même si la question de recherche est très
semblable, nos démarches ne sont pas les mêmes, et la séquence d’enseignement-
apprentissage est également très différente dans les deux cas.
                                                 
2 Lequint Guex, J. et Potorac, L. (janvier 2008). Un recours au latin pour l’apprentissage de la structuration en
français dans les classes de non-latinistes. Mémoire professionnel de la Haute école pédagogique de Lausanne,
sous la direction de Jean-Marc Böhlen et Noël Cordonier, Lausanne.
53. Cadre théorique
3.1 La didactique intégrée des langues3
«!Mais, si la DI est une approche plurielle, faut-il
vraiment la définir de manière si détaillée, au
risque de la réduire à une méthode!? Pourquoi ne
pas prendre tous les chemins qui y mènent!?!»
(de Pietro et Rezgui, 2009, p.!10)
Au sein de la Haute école pédagogique de Lausanne, le concept de Didactique intégrée des
Langues fait l’objet d’une réflexion particulière à l’Unité d’enseignement et de recherche
Didactique des langues et cultures. En effet, dans une Europe plurilingue et pluriculturelle, les
didactiques des langues vivantes doivent sans cesse se remettre en question face aux
nouvelles attentes, tant des pouvoirs politiques que de la société dans laquelle nous évoluons.
Un nouveau concept est ainsi né!: le plurilinguisme des élèves. Il s’agit d’un concept-clé qui
sous-tend toute la problématique de la DI!: «!Le plurilinguisme individuel est conçu comme
une compétence de communication langagière complexe comprenant les compétences
partielles, fonctionnelles, des élèves dans les différentes langues et cultures qu’elles ou ils
côtoient à l’école ou en dehors.!»  (Wokusch, 2008, p.!12)
Pour ne donner qu’un exemple des questions que posent les nouvelles attentes de notre
société, songeons aux problèmes qui résultent de l’introduction de plus en plus précoce de
l’apprentissage des langues à l’école!: «!la grille horaire des élèves n’étant pas extensible, il
faut chercher une “économie didactique”.!» (Wokusch, 2008, p.!12) Cette économie
didactique impliquerait en pratique une collaboration très étroite entre tous les enseignements
de langues et même, dans une optique plus large, entre tous les enseignements scolaires. En
effet, il est tout à fait possible de tirer des liens entre chaque discipline et d’exploiter les
compétences exercées par l’une et par l’autre.
Mais c’est bien pour l’instant au sein de l’enseignement des langues vivantes que l’on
réfléchit à une DI, encourageant le décloisonnement et les transferts de compétences. Le
Cadre européen commun de référence pour les langues!: apprendre, enseigner, évaluer
(CECR) distingue par ailleurs des compétences générales les compétences communicatives
langagières!: «!L’usage d’une langue, y compris son apprentissage, comprend les actions
accomplies par des gens qui, comme individus et comme acteurs sociaux, développent un
                                                 
3 Pour ce chapitre théorique, je me permets de reprendre certains passages de mon mémoire précédent.
6ensemble de compétences générales et notamment une compétence à communiquer
langagièrement.!» (CECR, 2000, p.!15, je souligne). Cette dernière compétence comprend les
composantes suivantes!: des compétences linguistiques, sociolinguistiques et pragmatiques,
elles-mêmes divisées en de multiples compétences plus précises.4 L’un des buts auxquels tend
la DI est donc premièrement de définir les «!compétences communicationnelles!» à
développer prioritairement dans chaque langue apprise à l’école, puis d’exploiter le potentiel
de transfert des savoir-faire langagiers généraux.
A ce jour, «!les notions et concepts constitutifs de ce que l’on décrit sous Didactique
intégrée des langues demeurent toutefois encore très abstraits et les exemples qui les illustrent
ne sont pas légion!» (Merkelbach, 2009, p.!50). Il n’existe en effet pas de définition
consensuelle du concept de DI, et ce dernier est «!encore très éclaté!» (Wokusch, 2008b,
p.!30)!; ma compréhension du concept se base essentiellement sur les écrits de Wokusch5,
ainsi que sur les articles parus dans le numéro de la revue pour l’enseignement et
l’apprentissage des langues – Babylonia – consacré entièrement à ce concept. Brohy (2008)
revient sur l’évolution et les définitions de la DI, qu’elle qualifie de «!polysémique!»!; elle
nous livre plusieurs exemples de terminologies de cette notion «!plurielle et évolutive!»!: en
français on parle notamment de pédagogie intégrée, pédagogie inter-langues ou de gestion
coordonnée des langues!; en allemand, nous trouvons les expressions integrierte
Sprachendidaktik, integrative Fremdsprachendidaktik ou encore integrale Sprachendidaktik.
La terminologie allemande qui semble être la plus communément retenue est celle de
Mehrsprachigkeitsdidaktik. Quelle que soit la terminologie utilisée, toutes ces expressions
indiquent bien le lien de la DI avec l’enseignement des langues, et spécifiquement des langues
vivantes. Lorsque Herrenberger (1999), cité par Brohy (2008, p.!9), parle de «!pédagogie
inter-langues!», il illustre bien par cette dénomination l’appartenance d’éléments
pédagogiques à un ensemble de didactiques, en l’occurrence des langues, et que le but
premier est d’exploiter ces éléments.
La DI présuppose donc un important décloisonnement entre les disciplines. Cavalli (2008,
p.!16) souligne également au nombre des finalités de la DI!le fait de «!rationaliser et rendre
cohérents les divers enseignements linguistiques dans une optique d’économie cognitive (et, à
terme, didactique)!». Elle mentionne aussi le renforcement des compétences grâce,
notamment, aux stratégies de transfert.
                                                 
4 Cf. Cadre européen commun de référence pour les langues : apprendre, enseigner, évaluer, 2000, pp. 86-101.
5 Wokusch (2005) ; Wokusch (2008a) ; Wokusch (2008b).
7Pratiquement, il s’agirait de parvenir à la mise en place d’un réel curriculum intégré des
langues, et non de se limiter à des séquences spécifiques ou à des pratiques ponctuelles. Pour
reprendre Wokusch, la DI «!doit être une conception qui sous-tend de manière cohérente
l’enseignement de toutes les langues. On visera une cohérence tant verticale (au niveau
curriculaire) qu’horizontale (au niveau didactique et méthodologique des langues
enseignées)!» (2008a, p.!12). Les six principes de base de la DI, formulés par Wokusch
(2008a, pp. 12-14), sont les suivants!:
• Principe 1!: Curriculum diversifié et coordonné.
• Principe 2!: Développement des compétences fonctionnelles efficaces dans chaque langue
enseignée.
• Principe 3!: Cohérence et continuité des démarches proposées aux élèves.
• Principe 4!: Eveil au langage et ouverture aux langues (EOLE)!; diversité linguistiques et
culturelles!; question d’identité culturelle.
• Principe 5!: Exploitation du potentiel de transfert des savoir-faire langagiers généraux et
des processus de haut niveau.
• Principe 6!: Développement de stratégies de communication et d’apprentissage efficaces
chez les élèves.
Revenons brièvement sur le concept de «!curriculum intégré des langues!» et sur les points
qui en formeraient le contenu. Il s’agirait d’énoncer des compétences fonctionnelles dans
chaque langue, qui dépendraient du rôle et du profil visés pour chacune. Des démarches
d’enseignement seraient ainsi privilégiées et recommandées pour chaque langue, en fonction
des compétences exercées!; il s’agirait notamment de l’enseignement par tâches,
l’enseignement basé sur le contenu, la pédagogie des contacts, des échanges, ou encore
l’utilisation coordonnée des portfolios européens des langues. Soulignons encore une fois que
ces démarches d’enseignement visent avant tout l’acquisition de compétences
communicationnelles, constituant aujourd’hui l’objectif principal de l’enseignement des
langues vivantes. Or, les langues anciennes – dites «!mortes!» – ne se parlant plus, les
objectifs et les démarches d’enseignement de ces disciplines ne sont logiquement pas les
mêmes que pour les langues dites «!vivantes!». Ces premiers éléments appelés à former le
curriculum intégré des langues ne se prêtent ainsi pas à l’enseignement des langues anciennes.
83.2 Didactique intégrée des langues et enseignement du latin.
Au niveau politique6, la déclaration de la CIIP du 30 janvier 2003 relative à la politique de
l’enseignement des langues en Suisse romande inclut les langues anciennes dans le projet
d’un curriculum intégré (2003, 1.3., je souligne)!:
«!Relations entre les apprentissages / curriculum intégré!: l’enseignement / apprentissage
des langues doit s’inscrire à l’intérieur d’un curriculum intégré commun à l’ensemble des
langues (langue locale, langues étrangères et langues anciennes). Ce curriculum intégré des
langues définira la place et le rôle de chacune d’entre elles par rapport aux objectifs
linguistiques et culturels généraux. Il précisera les apports respectifs et les interactions entre
les divers apprentissages linguistiques.!»
La CIIP encourage ainsi la création du curriculum intégré des langues, au nombre
desquelles les langues anciennes sont clairement citées!; à l’instar des langues vivantes, le rôle
qu’elles joueront dans un curriculum intégré des langues aura à être défini selon les
compétences qu’on leur prête, qui s’écartent bien évidemment des compétences
communicationnelles prioritairement visées en langues vivantes.
Précisons que le CECR distingue les opérations de production orale/écrite des opérations
de réception orale/écrite de la langue pour indiquer les paramètres de description des
utilisations de la langue. Seule la réception écrite de textes courts, moyens ou longs concerne
aujourd’hui le latin, et certaines compétences communicationnelles exercées dans les langues
vivantes ne peuvent pas l’être dans les langues anciennes (par exemple toutes celles qui
concernent la production uniquement orale). Cette différence importante distingue ainsi
clairement l’enseignement du latin et du grec de celui des langues vivantes, ce qui explique
leur statut particulier au sein d’un futur curriculum intégré des langues. Cela étant dit,
l’apprentissage des langues anciennes stimule et exerce malgré tout des compétences
également travaillées et utilisables dans d’autres disciplines, notamment linguistiques.
D’autres points appelés à faire partie du curriculum intégré des langues paraissent ainsi
tout à fait compatibles avec l’enseignement des langues anciennes, à savoir la dimension
réflexive sur les langues, l’éducation au langage, au plurilinguisme et au pluriculturalisme!;
ces dimensions reposent sur la mission politico-éducative assignée à l’école, dont le but est
notamment d’éduquer les jeunes à la tolérance, au respect de l’autre et à l’ouverture. On
parlera ici d’intégration par dimension «!inter-langues!», qui encouragerait en outre une
harmonisation des terminologies ainsi que des compétences méthodologiques. Par ailleurs, la
                                                 
6 En ce qui concerne les injonctions politiques à propos du concept de DI, le lecteur consultera mon précédent
mémoire professionnel de la HEP (2009) : 2.2. Injonctions politiques, pp. 7-8.
9Division des Politiques linguistiques du Conseil de l’Europe a publié en 2009 un document
sur les «!langues étrangères – vivantes et classiques!», dans lequel sont notamment exposés
les «!objectifs humanistes!», communs aux langues vivantes et aux langues classiques. Kolde,
dans un article sur les langues anciennes et le plurilinguisme, relève ces trois objectifs
humanistes, et conclut en affirmant que «!l’enseignement des langues anciennes a toute sa
place dans l’éducation au plurilinguisme!»!; elle ajoute!que «!les liens entre les langues et
cultures anciennes et les langues et cultures vivantes sont nombreux et le décloisonnement de
l’enseignement permet d’attribuer une place au latin et au grec dans l’ensemble des langues et
cultures!» (Kolde, 2009, p.!69). Quels sont donc ces trois objectifs humanistes!? Il s’agit
premièrement de l’analyse réflexive sur la langue, deuxièmement de «!l’acquisition par la
pratique des langues anciennes de certaines compétences utilisables dans bien d’autres
domaines que le seul exercice des langues anciennes, en d’autres termes transférables!»
(Kolde, 2009, p.!68), et enfin de la compréhension des cultures associées aux langues.
Dans mon premier mémoire professionnel, la réflexion menée sur l’articulation entre
l’enseignement du latin au secondaire II et la création d’un curriculum intégré des langues a
montré que des liens conformes aux principes émanant de la DI étaient tout à fait possibles.
Des activités diverses ont ainsi illustré la richesse des langues anciennes!: d’une part en
soulignant la possibilité de transferts des compétences, de stratégies d’enseignement des
langues et de techniques de travail!; d’autre part en exploitant le texte latin et la langue qu’il
véhicule pour permettre des comparaisons et des réflexions linguistiques et culturelles!; ces
dernières participent alors pleinement à l’éducation au langage et au pluriculturalisme, et donc
à la défense de la diversité linguistique et culturelle en Europe. Enfin, cette séquence
correspondait tout à fait aux trois objectifs humanistes tels que la Division des Politiques
linguistiques les ont énoncés en 2009 (document mentionné ci-dessus).
Pour ce second mémoire professionnel, il serait impossible de traiter de manière exhaustive
le rapport entre l’enseignement des langues anciennes au secondaire I et la DI. C’est pourquoi
je me suis concentrée sur le lien possible entre l’enseignement du latin et celui du français au
degré secondaire I. Plus précisément, et conformément aux objectifs d’un curriculum intégré
des langues, il s’agit de réfléchir au décloisonnement entre ces deux disciplines, et à l’apport
d’éléments de latin pour l’enseignement du français. Cet objectif s’inscrit bien dans la volonté
de décloisonner l’enseignement et de favoriser les apports possibles entre les différentes
langues, comme le prescrivent les injonctions politiques. De plus, nous retrouvons ici une
réflexion sur la langue, qui participe donc à l’éducation au langage et au plurilinguisme, l’un
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des objectifs fondamentaux pour les didactiques des langues. Parallèlement à une réflexion
sur le plurilinguisme, un enseignement qui propose la comparaison avec les autres langues qui
dérivent du latin, voire même plus largement de l’indo-européen, amène à une éducation au
pluriculturalisme, tant les langues et les cultures sont liées.
Comme je l’ai déjà souligné dans mon précédent mémoire, il existe toutefois un risque de
réduire l’enseignement du latin à un rôle ancillaire, déjà si souvent prêté aux langues
anciennes. La formulation de la CIIP reflète d’ailleurs bien cette tendance en n’envisageant
que les «!apports [des langues anciennes] aux autres apprentissages!» (2003, 2.3.11.), et non
l’inverse. Or, il est indéniable que l’apprentissage du français et des langues vivantes peut
aussi être un apport pour l’enseignement des langues anciennes. Cela étant dit, ce travail se
concentre effectivement sur l’apport du latin à l’enseignement du français, et non l’inverse.
3.3 Didactique intégrée des langues et enseignement du français
«!En Suisse romande – malgré Wokusch (2005) qui
prend clairement en compte la langue de scolarisation
dans sa définition de la DI –, la séparation entre le
monde de l’enseignement des langues étrangères et
celui de la langue première reste importante. Et là aussi,
c’est clairement la didactique des langues étrangères qui
se préoccupe explicitement de DI – mais en restreignant
peut-être trop, parfois, son champ à ces seules langues
étrangères.!» (de Pietro et Rezgui, 2009, p.! 8)
Une large réflexion sur l’avenir de l’enseignement du français a été lancée en 1999 à
l’initiative des chefs de service de l’enseignement des cantons de la Suisse romande. Cette
réflexion a abouti à un rapport d’experts assorti d’un ensemble de principes. Ces derniers,
adoptés par la CIIP en avril 2003, concernent entre autres l’aspect suivant!: «!la nécessaire
articulation des trois finalités de l’enseignement du français (apprendre à
communiquer/communiquer, maîtriser le fonctionnement de la langue/réfléchir sur la langue
et construire des références culturelles!» (Enseignement/apprentissage du français en Suisse
romande, 2006, p.!3). Ces principes mettent essentiellement l’accent sur «!les liens
nécessaires entre enseignement du français et enseignement des autres langues dans le cadre
d’une approche intégrée de l’apprentissage des langues et de l’acquisition d’une compétence
plurilingue s’appuyant sur une maîtrise de la langue locale!» (p.!4, je souligne). La didactique
du français se montre ici parfaitement en accord avec les tendances qui prévalent en
11
didactique des langues, à savoir favoriser les démarches intégrées, le décloisonnement
disciplinaire et le plurilinguisme des élèves.
Sans entrer dans les détails des nouveaux principes généraux de l’enseignement du
français, soulignons simplement qu’au nombre des buts assignés à une «!grammaire au sens
large!» se trouvent notamment «!l’appropriation d’un vocabulaire spécifique qui permet de
parler de la langue et qui aide à apprendre d’autres langues!» ainsi que «!la construction d’une
représentation de la langue française avec ses principales caractéristiques permettant d’établir
des comparaisons avec d’autres langues!» (Enseignement/apprentissage du français en Suisse
romande, 2006, p. 30). C’est à propos de l’étude du vocabulaire que l’on trouve une mention
discrète de l’étymologie!: «!(…) il est important de proposer des activités de réflexion sur la
structure du lexique (synonymes, antonymes, champs sémantiques, étymologie, etc.)!» (p.!32).
Et plus loin!:!«!L’histoire des mots permet d’aborder non seulement les questions
d’étymologie, mais aussi de prendre conscience des emprunts aux langues étrangères et des
glissements de sens (polysémie, néologie, etc.).!» (p.!33). En revanche, en ce qui concerne le
domaine de l’orthographe, aucune mention n’est faite de l’étymologie, ce qui est assez
surprenant. L’acquisition de la norme orthographique se conçoit surtout en contexte ou en
dictée, et par la «!capacité à analyser ses erreurs!». Il n’est en revanche pas dit comment
exercer cette dernière capacité chez nos élèves, et c’est ici que nous disposons de la liberté
d’aborder le problème de diverses façons, par exemple par une réflexion historique sur la
langue, passant par l’apprentissage d’éléments linguistiques latins.
En ce qui concerne le Plan d’études vaudois (PEV), les objectifs fondamentaux de
l’enseignement du français sont répartis en quatre domaines, à savoir!: lire et écouter, écrire
et dire, préciser et vérifier et enfin, structurer. Ce dernier domaine a comme objectif
fondamental de «!raisonner sur le fonctionnement de la langue afin d’acquérir des
connaissances permettant de comprendre et produire des textes structurés!» (PEV, 2006,
p.!59). Or, davantage que de simples connaissances, ce sont des stratégies d’apprentissage
efficaces que les élèves devraient acquérir en français pour améliorer leur maîtrise de points
de grammaire, d’orthographe ou de vocabulaire. Nous rejoignons ici le postulat de ce
mémoire qui est de décloisonner l’enseignement du français et de profiter de l’apport possible
du latin pour l’explication (et donc la compréhension par les élèves) de questions touchant à
l’orthographe ou au vocabulaire. L’étude des langues anciennes donne en effet aux élèves des
moyens de réfléchir sur le fonctionnement de leur propre langue.
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Remarquons par ailleurs que le PEV ne fait pratiquement pas mention d’étymologie dans
le cadre de l’enseignement du français, ni dans les compétences visées ou associées, ni dans
les contenus/connaissances à travailler. La seule mention du mot «!étymologie!» se trouve
dans les contenus/connaissances en structuration prévus pour les élèves de VSO, et plus
précisément dans le domaine du vocabulaire. L’étude de l’étymologie et des emprunts est en
effet préconisée pour travailler la compétence associée «!établir un lien entre un mot (forme et
sens) et son histoire!» (PEV, 2006, p.!82)!; cette compétence n’a en revanche pas le droit
d’être évaluée et ce durant les trois ans du secondaire I. En ce qui concerne les deux autres
voies (VSG et VSB), la seule compétence associée pour laquelle le PEV cite la connaissance
des notions de «!radical, suffixe, préfixe!» appartient au domaine du vocabulaire!; il s’agit
d’«!établir une relation entre le sens d’un mot et les éléments qui le composent!» (PEV, 2006,
pp.!66, 74 et 82). Il est toutefois très étonnant de ne faire mention d’étymologie presque nulle
part, d’autant plus lorsque l’on sait combien le recours à l’histoire de la langue pourrait
apporter à la compréhension des élèves.
Comment expliquer cette quasi absence de référence à l’étymologie dans le plan d’études
de français!? Je citerai ici un enseignant de la région parisienne venu donner une conférence à
la HEP, selon qui «!les professeurs de français sont souvent les plus opposés aux langues
anciennes!» (Augustin d’Humières, HEP, 30 avril 2010). Tout en prenant garde à ne pas
généraliser, il semblerait que nous puissions parler d’une «!opposition traditionnelle!» de la
didactique du français à celle des langues anciennes. Reliquat des luttes pour réduire
l’apprentissage de langues «!mortes et élitistes!» au profit de celui du français, la langue des
écoliers!? Il est vrai que la didactique du français n’a cessé de se distancer de celle des
langues anciennes!; elle a créé ses terminologies et ses méthodes propres. Si je ne peux pas
dire avoir ressenti d’opposition entre ces deux didactiques à la HEP, il est vrai que la
didactique du français ne fait guère mention de tout ce qui touche aux langues anciennes.
Soulignons néanmoins les nombreux exercices d’étymologie que l’on peut trouver par
exemple dans la brochure d’orthographe Activités en vocabulaire, 7e-8e-9e, utilisée dans les
écoles vaudoises.7 De plus, les manuels de français ont quasiment toujours des sections
consacrées à l’histoire de la langue et à des exercices étymologiques. Il serait donc faux de
dire que l’enseignement du français se détourne complètement de ce genre d’activités. En
revanche, nous pouvons regretter qu’elles ne soient pas explicitement exigées dans les plans
d’études, car leur mise en place dépend actuellement du bon vouloir du professeur de
                                                 
7 Activités en vocabulaire 7-8-9 VSO-VSG-VSB, 2007.
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français!; selon ses études ou ses préférences, il/elle peut en effet plus ou moins axer son
enseignement du côté de l’histoire de la langue.8
En revanche, si l’on se penche sur les objectifs des langues anciennes dans le PEV actuel,
nous pouvons constater qu’une approche étymologique est clairement demandée!:
«!On étudie le latin à l’école pour!: […] se sensibiliser à l’influence du latin sur la langue
française et ainsi mieux maîtriser l’orthographe française, enrichir son vocabulaire, affiner son
expression et préciser sa pensée, en particulier par la pratique de la traduction!» et «!apprendre
à établir des rapports de filiation entre le latin et les langues romanes, ainsi que de parenté
entre les langues vivantes (romanes, germaniques, …), ce qui en facilite l’étude!» (PEV,
2006, p.!111). Plus qu’une simple approche étymologique, le lien entre apprentissage du latin
et maîtrise du français est expressément formulé, et les objectifs énoncés dans le PEV
répondent tout à fait à certains principes d’une DI. Un principe demande notamment, dans le
cadre de l’éveil au langage et de l’ouverture aux langues (EOLE), la «!mise en place d’une
posture d’observation chez les élèves!: comment fonctionne l’autre langue-culture!?!»!; un
autre principe propose l’«!exploitation du potentiel de transfert des savoir-faire langagiers
généraux et des processus de haut niveau!», auquel participe la «!sensibilisation pour des
phénomènes généraux des langues!» (Wokusch, 2008a, pp.!13-14).
L’une des compétences visées pour l’enseignement du latin est ainsi de «!comprendre les
mots français en se basant sur leur étymologie!» au travers des compétences associées
«!établir des liens de filiation entre les mots latins et les mots français, ainsi que ceux d’autres
langues!» et «!trouver des mots français de la même famille qu’un mot latin, et expliciter leur
sens grâce à cette parenté!» (PEV, 2006, p.!118). Ces compétences sont citées de la 7e à la 9e
année, et constituent des compétences qui pourraient également servir aux «!non-latinistes!»,
et que l’on pourrait encourager – toute proportion gardée – pour l’enseignement du français.
Dans un récent article paru dans Babylonia, Balsiger réfléchit aux relations entre la DI et le
français et note que «!les textes de référence et les cadres institutionnels qui fondent
l’enseignement du français aujourd’hui en appellent à une didactique plurielle, intégrative et
ouverte à la pluralité!» (Balsiger, 2009, p.!62). Elle renvoie ici aux recommandations de la
CIIP et de la CDIP, mais également à «!la présence dans le Plan d’Etudes Romand (PER)
                                                 
8 Dans le cadre de leur mémoire professionnel à la HEP, Mmes Lequint Guex et Potorac ont posé la question
« Lorsque vous enseignez votre branche, faites-vous référence au latin ? » à vingt-sept enseignant-e-s vaudois :
« 62% des enseignantes et 20% des enseignants font référence au latin, principalement en français pour
l’étymologie. » (Un recours au latin pour l’apprentissage de la structuration, HEP, janvier 2008, p. 15)
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d’un nouveau champ – les approches interlinguistiques – inscrit pour l’heure en français9!»
(p.!62). Ainsi, des démarches d’observation d’autres langues permettraient par exemple
d’aider les élèves à aborder des phénomènes linguistiques en français. En l’occurrence,
Balsiger semble davantage penser ici à la comparaison avec les langues vivantes, et non pas
«!mortes!». Or, mon hypothèse de recherche postule justement que la conscience linguistique
des apprenant-e-s est stimulée par l’observation et la comparaison avec les langues anciennes.
Mais s’il nous paraît évident que la connaissance de ces langues facilite grandement
l’acquisition des langues vivantes, «!bien souvent, l’enseignement cloisonné des diverses
langues ne fait aucune part à ces parallèles lexicaux, morphologiques et syntaxiques propres à
stimuler la conscience linguistique des apprenant-e-s!» (Kolde, 2009, p. 68). Nous pouvons
ainsi espérer que la didactique du français intègrera à l’avenir les langues anciennes dans le
nouveau champ des approches interlinguistiques.
                                                 
9 Une note à ce propos précise que « la consultation du PER a mis en évidence l’absence de liens entre les
approches interlinguistiques et les langues étrangères, absence qui devrait toutefois être comblée dans la version
du PER appelée à entrer en vigueur prochainement » (p. 66).
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4. Méthodologie
Afin de réfléchir aux possibilités que la mise en place d’une DI offrirait à l’enseignement
du latin au secondaire I, il s’agissait premièrement de créer une séquence englobant des
activités respectant les principes que la DI aimerait mettre en place!; dans une perspective
d’éducation au langage et au plurilinguisme, j’ai centré la séquence sur l’histoire de la langue
française et sur des éléments d’étymologie tels que les explications de formation des mots,
des lettres muettes, des accents circonflexes, etc.
En amont de cette séquence, un questionnaire a été distribué aux élèves pour sonder leurs
représentations de l’utilité du latin ainsi que pour mesurer leurs connaissances générales des
points qui allaient être abordés durant les leçons. Ma classe de français de 9e année VSB a
donc reçu un questionnaire en deux parties!: il portait d’une part sur la représentation que les
élèves se faisaient de l’apport de l’enseignement du latin pour la maîtrise du français, ainsi
que sur leur plaisir ou leur intérêt pour un tel sujet!; d’autre part, une série de questions
portaient sur la matière proprement dite. Ces questions, posées en amont de la séquence,
m’ont servi à mesurer leur niveau de connaissance du sujet avant toute forme d’enseignement.
En aval de la séquence didactique, le même questionnaire sur les représentations a été
redistribué aux mêmes élèves, ce qui a permis à ces derniers d’exprimer à nouveau leur avis
sur la problématique de l’enseignement du latin à l’école et de son utilité. En revanche, des
questions (5.1. à 5.7.) ont été ajoutées à ce second questionnaire!; elles portent sur la
motivation des élèves pour la séquence, au moyen d’indicateurs tels que l’intérêt,
l’étonnement, le plaisir ou l’envie d’en apprendre davantage.
Enfin, une nouvelle série de questions portant sur la matière étudiée a été distribuée afin
d’évaluer l’acquisition des connaissances/compétences. Il me semblait judicieux de modifier
quelque peu les questions, et non de redonner strictement les mêmes, corrigées en classe. La
comparaison des points obtenus a ainsi permis de contrôler de manière quantitative si
l’enseignement avait «!porté ses fruits!».
4.1 Population
Ma classe de français était composée de vingt-cinq élèves, douze filles et treize garçons.
Âgés de quatorze à seize ans, ils proviennent tous de la commune de Prilly ou des environs.
Cette région de l’Ouest lausannois accueille a priori une population de condition plus
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modeste que d’autres communes vaudoises. Cependant, de nombreux élèves viennent des
villages alentours, tels que Jouxtens-Mézery ou Cheseaux, dont la population n’a pas
forcément les mêmes caractéristiques que celle de Prilly. Le milieu social de mes élèves ne
m’est donc pas vraiment connu.
En ce qui concerne les compétences langagières des élèves, ils sont tous de langue
maternelle française, et certains sont bilingues, voire même trilingues. En outre, ils ont tous
suivi quelques années d’enseignement d’allemand et d’anglais. Pensant que le facteur de la
langue des élèves influencerait peut-être le résultat de leur questionnaire, j’ai ajouté cette
question à la partie «!données personnelles!». Cependant, je précise ici n’avoir finalement pas
pris ces informations en compte dans l’analyse des résultats, ou très peu.
4.2 Méthode de recherche
Seule la méthode du questionnaire a été utilisée pour cette recherche. J’ai cependant
distingué deux types de récolte de données, qui ne sont pas analysés de la même façon!:
- le questionnaire sur les représentations qu’ont les élèves de l’apport du latin pour le
français mesure l’«!avis modulé!» des sujets sur une échelle d’accord.
- le questionnaire sur la matière, composé de plusieurs questions indépendantes les unes
des autres, permettant de mesurer de manière quantitative l’acquisition ou non de la
matière. Il s’agit en fait d’une analyse de traces.
En ce qui concerne les conditions pratiques de la recherche, les questionnaires ont été
remplis par les élèves en classe, selon l’horaire des cours de français!; les sujets étaient tous
dans les mêmes conditions et ont disposé du même temps pour remplir leur questionnaire.
4.3 Méthode d’analyses de données
Grâce à ces données, j’ai pu récolter deux types d’informations bien distincts!: les
questions portant sur les représentations de mes élèves et celles portant sur leurs
connaissances/compétences en matière d’étymologie latine, avant et après une séquence  à ce
sujet. Je tente ainsi de répondre à ma question de recherche sous deux angles différents!: l’un
évalue l’efficacité de la séquence sur les élèves en analysant leur acquisition ou non de
certaines connaissances/compétences!; l’autre mesure l’impact de cette séquence sur leurs
représentations de l’apport du latin pour la maîtrise du français. L’avis des élèves constitue en
effet un angle possible pour aborder la question de l’apport du latin pour la maîtrise du
français!; néanmoins, il est vrai qu’il ne répond pas directement à la problématique de ce
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travail. De même, l’intérêt et le plaisir que les élèves retirent de telles activités ne prouvent
pas forcément que leur acquisition de compétences en français s’en trouve améliorée. En
revanche, le fait que le plaisir des élèves soit toujours étroitement lié à leur motivation dans
les apprentissages justifie l’accent mis sur ces éléments. Si l’on constate beaucoup d’intérêt et
de plaisir chez nos élèves durant une séquence, on peut penser qu’ils y perçoivent davantage
de sens et qu’à terme, ils en retirent un bénéfice plus important.
La partie du questionnaire sur les connaissances/compétences a été traitée comme
n’importe quelle autre évaluation!: il s’agit de comparer des résultats quantitatifs entre le
prétest et le posttest. Je compare également les deux questionnaires sur les représentations,
dont les questions 1.1. à 4.3. sont strictement identiques.
4.4 Biais et limites
Au nombre des biais et limites de cette recherche, le fait de faire du latin, et dans une
moindre mesure, le fait de faire du grec facultatif, constitue premièrement un biais important.
Sur les vingt-cinq élèves, cinq sont en option spécifique latin, et parmi ces latinistes, trois font
aussi du grec. Un élève fait du grec mais pas de latin. Il y a donc vingt non-latinistes et non-
hellénistes, trois latinistes et hellénistes, un latiniste uniquement et un helléniste uniquement.
Les connaissances/compétences de chacun sont ainsi à la base très différentes et variées. Ces
données constituent en somme des variables indépendantes, mais pouvant être connues et
prises en compte, étant donné que les sujets ont indiqué leur option spécifique dans le
questionnaire, ainsi que leur participation ou pas au cours facultatif de grec!; je sais donc à
quel «!sous-groupe!» appartient l’élève.
D’autres variables entrent en jeu, comme le milieu social des élèves ou leur langue
maternelle!; imaginons un jeune de langue maternelle française et dont les parents seraient
professeurs de latin et de français!: on ne peut exclure le risque que ces facteurs influencent
les résultats de l’élève en question. D’autres éléments risquant d’influencer les réponses des
sujets sont la formulation des questions, l’effet de halo ou encore les biais d’acquiescement.
En raison du très faible échantillon de sujets, la validité scientifique de la recherche est
bien sûr limitée et toute conclusion doit être fortement nuancée!; nous devrions plutôt parler
d’une «!étude de cas!». De plus, pour répondre de manière plus fiable à la problématique, il
faudrait mener une recherche d’une ampleur bien plus importante et sur un temps beaucoup
plus long (toute la scolarité). Il faudrait pouvoir comparer les compétences de deux classes
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aux caractéristiques semblables, mais ayant suivi des cours de français différents!: l’un axé
sur l’histoire de la langue et l’étymologie, l’autre pas du tout. Par ailleurs, il faudrait
également vérifier la validité des résultats en testant les moyennes avant et après séquence,
afin de calculer si leur différence est significative ou pas.
Pour finir, je signalerai m’être rendu compte après coup que certaines questions posées
dans les pré- et posttests n’étaient pas vraiment pertinentes par rapport à ma problématique.
Quelques-unes d’entre elles n’apportent en effet aucun élément de réponse, mais attestent
simplement des connaissances acquises par les élèves, ce que je tenais par ailleurs à vérifier.
Mais le fait qu’un élève sache ce qu’est l’indo-européen ne prouve pas que des éléments de
latin améliorent les compétences des élèves en français. De plus, il aurait mieux valu faire
repasser exactement le même test aux élèves. La comparaison est en effet moins pertinente si
certaines questions sont différentes.
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5. La séquence d!enseignement-apprentissage
Cette séquence étant destinée à ma classe de français de 9e année à la veille de leur
certificat, je ne pouvais pas me permettre de lui consacrer trop de temps!; certaines activités
ont donc été menées plus rapidement qu’il ne le faudrait. Il me semble toutefois qu’elles
permettaient aux élèves d’exercer certaines compétences. Il s’agissait de se familiariser avec
une compétence visée telle qu’énoncée dans le PEV pour l’enseignement du latin, à savoir!:
«!comprendre les mots français en se basant sur l’étymologie!» (PEV, 2006, p.!118). Le PEV
cite deux compétences associées à cette compétence visée!: «!établir des liens de filiation entre
les mots latins et les mots français, ainsi que ceux d’autres langues!» et «!trouver des mots
français de la même famille qu’un mot latin, et expliciter leur sens grâce à cette parenté!»
(PEV, 2006, p.!118). Les contenus/connaissances associés à ces compétences sont les
suivants!:
- lois simples de l’évolution phonétique
- racines, préfixes et suffixes latins
- familles de mots en latin et en français
- évolution populaire et formation savante
- polysémie, glissements de sens
Plusieurs de ces contenus sont repris dans la séquence!: des lois simples d’évolution
phonétique, des racines latines, des évolutions populaires et savantes ainsi que des réflexions
sur le sens de certains mots constituent en effet une grande partie de la séquence.
Chaque manuel scolaire de français contient en général un chapitre consacré à l’étymologie
ou à la formation des mots. J’ai donc fait le tri entre de nombreux exercices très semblables,
et j’ai retenu – tout en les modifiant quelque peu – ceux qui me semblaient les plus pertinents.
Je me suis également inspirée d’activités sur l’étymologie créées par des enseignants de latin
dans le cadre de la formation continue dispensée par Mme Antje Kolde à la HEP!; toutes ces
activités se trouvent sur le portail pédagogique vaudois http://www.educanet2.ch.
Ci-dessous sont exposées les étapes de la séquence, divisée en six volets. Je n’ai pas décrit
les leçons telles qu’elles se sont déroulées avec ma classe, car les modalités et le temps
accordé pour chaque partie ne sont pas pertinents par rapport à ma problématique. Chaque
enseignant de français serait d’ailleurs libre d’enseigner ces six parties selon ses habitudes de
travail et selon les caractéristiques de la classe et du moment où il/elle enseigne. L’essentiel
est plutôt de décrire le matériel pédagogique créé pour cette séquence, en précisant et en
justifiant les objectifs d’apprentissage.
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5.1 Aux racines de la langue française
La première partie de la séquence était consacrée à l’explication des familles de langues
indo-européennes, à des généralités sur le latin ainsi que sur les langues romanes. Les
documents distribués leur présentaient une carte illustrant les déplacements des peuples indo-
européens, ainsi qu’un tableau recensant toutes les langues dérivées de l’indo-européen,
réparties en sous-groupes linguistiques. Les élèves étaient ici invités à retrouver le français et
à citer le sous-groupe linguistique auquel il appartient. Ils ont ensuite rempli un tableau
comparant la forme du mot «!mère!» dans douze langues!; les connaissances linguistiques des
élèves ont pu être mises à profit et les élèves ont réussi à remplir chacune des cases. Cette
activité permettait de leur faire prendre conscience des similarités entre de nombreuses
langues modernes qui nous entourent, ainsi que du travail comparatif qui a permis aux
linguistes de remonter aux racines indo-européennes. Pour confirmer les similitudes entre ces
langues, et donc leur lien de parenté, une petite activité permettait de réfléchir aux suffixes
français –ité et –té, dérivant du latin –ITAS et –TAS, ainsi qu’à leurs dérivés allemands et
anglais. Prendre conscience de l’existence d’un suffixe commun à plusieurs langues et
remontant à la même racine a pour but de permettre une économie cognitive!: malgré les
évolutions phonétiques propres à chaque langue, le sens du suffixe reste le même qu’en latin.
La langue latine, son origine et ses particularités ont ensuite été très brièvement abordés.
Ici encore, les connaissances des élèves sur le sujet étaient très limitées. Il leur était par
exemple difficile de situer chronologiquement l’époque romaine!; ceci peut paraître étonnant,
étant donné que l’antiquité gréco-latine est au programme du cycle de transition pour les
élèves vaudois. En ce qui concerne les particularités du latin, j’ai choisi de leur présenter sans
trop de détails la deuxième déclinaison!; j’ai insisté sur le fait que le latin était une langue à
cas, comme certaines langues vivantes actuelles, et que des traces de ces cas étaient restées en
français. Un transparent a permis d’illustrer la grande quantité de langues à déclinaisons sur le
continent européen. Expliquer le fonctionnement des cas en latin permet aux élèves de
comprendre que la structure syntaxique est utile au fonctionnement de la langue.
Enfin, nous avons abordé le sujet des langues romanes, dont certains élèves avaient déjà
entendu parler, parfois sous le nom de «!langues latines!». Il était ici intéressant d’exploiter les
connaissances linguistiques des élèves!: deux italophones, deux hispanophones et une
lusophone. Je leur ai demandé de prononcer les mots dans la langue qu’ils connaissaient, afin
de rendre le cours plus interactif d’une part, et de valoriser le plurilinguisme de ces élèves
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d’autre part. Les latinistes ont également eu l’occasion de reconnaître des mots latins déjà
appris. En revanche, l’exercice en soi était très simple, et les latinistes n’étaient pas
spécialement favorisés par leurs connaissances de ces mots latins, tant les dérivés en langues
romanes étaient aisément reconnaissables. Le but de cet exercice était de leur montrer les
grandes similitudes entre le latin et les langues romanes, ainsi qu’entre les langues romanes
entre elles. Je voulais également que les élèves réalisent combien la connaissance du latin peut
faciliter l’apprentissage de leur propre langue ou d’une autre langue romane.
5.2 Les origines du français!: les racines grecques et latines
L’objectif du deuxième volet de la séquence était de revenir sur l’ancêtre principal du
français!: le latin. Il s’agissait notamment d’expliquer l’organisation des mots en famille, leur
formation grâce à des préfixes/suffixes et à des éléments latins ou grecs. Les trois premiers
exercices se concentraient ainsi sur les racines grecques et latines de certains mots français, en
donnant aux élèves des mots grecs et latins dont ils devaient rechercher le plus de dérivés
français. Le but était que les élèves réalisent le nombre impressionnant de mots dérivant tous
d’un même étymon. Aidés parfois par leur dictionnaire, les élèves ont trouvé énormément de
termes. Le mot grec hippos a par exemple permis de trouver les mots «!hippopotame!» et
«!hippocampe!», deux très bons exemples de mots composés dont le second élément sert à
désigner une réalité différente dans chaque cas!: le premier est un cheval des rivières (< gr.
potamos «!le fleuve, la rivière!»), le second un cheval cambré, sinueux (< gr. kampê
«!sinuosité!») !; en plus de la signification de ces mots, les élèves ont pu constater que le fait
de connaître le sens de leurs racines permettait de maîtriser leur orthographe. Certains élèves
auraient en effet spontanément écrit «!hypopotame!». C’était donc un bon exemple illustrant
l’utilité de connaître la racine grecque du mot, non seulement pour mieux comprendre la
signification exacte et première du mot, mais aussi pour maîtriser son orthographe.
Les élèves ont également pu se familiariser avec des notions telles que l’évolution
phonétique ou les doublets savants et populaires. A l’aide de trois règles simples d’évolution
phonétique, ils ont pu retrouver les doublets populaires d’une liste de mots latins. L’objectif
était ici de démontrer qu’il existe des lois phonétiques expliquant l’évolution du latin au
français moderne. Je voulais aussi qu’ils distinguent l’évolution naturelle de la formation
artificielle, dite savante. Réaliser que deux mots de forme relativement différente proviennent
d’une même racine permet de mettre leur sens en parallèle. Par exemple, «!sevrer!» et
«!séparer!» dérivent tous deux du verbe latin separare!; les élèves comprennent alors que le
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fait de «!sevrer!» un enfant ou un jeune animal désigne à l’origine le fait de le séparer du sein
maternel.
5.3 Formation des mots!: les mots composés d’éléments grecs et latins
Cette partie revenait sur la formation des mots et sur les éléments grecs ou latins qui ont
servi à enrichir considérablement le vocabulaire français. Les élèves devaient définir la
signification de plusieurs éléments, en réfléchissant au sens de mots composés tels que
«!biologie!» ou «!polyglotte!». Ce genre d’activité est généralement mené en cours de français
et constitue la plupart du temps l’essentiel des leçons consacrées à l’étymologie. L’objectif est
alors d’enseigner aux élèves une liste d’éléments grecs et latins courants, qu’ils sauront par la
suite reconnaître dans de nombreux composés français. C’est un bon exemple d’économie
cognitive!: si l’élève connaît par exemple le sens du suffixe «!-cide!», il comprendra ensuite
plus facilement tous les mots formés avec ce suffixe. Afin d’évaluer leur compréhension de
ces éléments, les élèves devaient par la suite rechercher le plus de mots possibles contenant tel
ou tel élément grec ou latin.
Deux exercices proposaient de distinguer les éléments composant un mot français dit
«!hybride!», c’est-à-dire formé d’un élément grec et d’un élément latin (ex.!: «!tricycle!»), et
d’en donner le sens. L’usage d’un dictionnaire était bien sûr permis, et même nécessaire pour
définir certains mots. En effet, l’objectif n’était pas ici de tester leurs connaissances
«!encyclopédiques!» en vocabulaire, mais de leur donner l’occasion de réfléchir à la
signification première de certains mots, ainsi qu’à leur formation.
Enfin, un dernier exercice présentait des mots latins que nous utilisons encore tels quels en
français!; les élèves devaient en expliquer la signification, en cherchant au besoin dans leur
dictionnaire. Je voulais leur faire prendre conscience que le latin, contrairement peut-être à
leur représentation, était encore présent dans la langue française, et dans des domaines
touchant à la vie de tous les jours (un agenda, un memento). Connaissant les domaines de
prédilection de mes élèves, j’ai choisi deux mots émanant de l’informatique (la touche DEL
sur un PC, un alias), pour essayer d’éveiller leur intérêt. En revanche, nous n’avons pas eu
beaucoup de temps pour cet exercice, ce qui fait que j’ai moi-même expliqué le sens latin de
ces mots!; j’ai essayé de mettre les latinistes à contribution, mais l’idéal aurait été que les
élèves fassent eux-mêmes les recherches pour déterminer le sens premier de ces mots, en se
servant soit d’un dictionnaire étymologique, soit d’un dictionnaire latin.
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5.4 Les difficultés orthographiques du français
Cette partie s’est largement inspirée d’un travail effectué par Viviane Durussel dans le
cadre de la formation continue à la HEP évoquée plus haut. Les activités qu’elle présente
concernent les difficultés orthographiques du français, expliquées notamment par trois
raisons!: le manque de lettres pour transcrire certains sons, le fait qu’une même lettre latine
peut avoir deux raisons d’être et deux valeurs différentes, et enfin l’évolution phonétique, qui
crée des homonymes en raccourcissant des mots.  Dans ce dernier cas, la graphie a alors eu
recours à l’étymologie pour distinguer les homophones, d’où bon nombre de lettres muettes.
Les élèves ont été particulièrement intéressés par ce volet, les lettres muettes constituant
l’une des grandes difficultés de l’orthographe française. Les exercices étaient relativement
faciles, peut-être trop, mais l’objectif était de leur faire prendre conscience d’une certaine
logique orthographique!: ces lettres muettes ont une origine et ne sont pas là «!pour rien!». Je
leur demandais ainsi d’associer les dérivés français à leur étymon latin, et de repérer dans ce
dernier la lettre qui explique la lettre muette du mot français.
Ce volet se poursuivait par une partie exclusivement consacrée à l’accent circonflexe. Ce
point est généralement enseigné en cours de français et mes élèves avaient de vagues
souvenirs d’une explication déjà entendue. Après la lecture de la théorie, les exercices
consistaient en général à rechercher des mots de la même famille ayant conservé le «!s!»,
transformé en accent circonflexe ailleurs!: «!forestier!» et «!forêt!» par exemple.
5.5 Le latin et l’anglais!: pourquoi y a-t-il du latin en anglais!?
Cette activité émane également du groupe d’enseignant-e-s ayant participé à la formation
continue sur l’étymologie. Justine Jonsson-Méan a choisi de présenter les liens que l’anglais a
entretenus avec le latin depuis la présence des Romains sur l’île de la Grande-Bretagne dès 55
av. J.-C. Certains emprunts plus tardifs, datant du VIe siècle av. J.-C., sont à mettre en lien
avec la christianisation de la Grande-Bretagne. Ce document était idéal pour montrer aux
élèves les liens importants entre le latin et d’autres langues non romanes. Néanmoins, pour
des raisons de temps, je précise que nous n’avons pu faire qu’une lecture commune du
transparent, de façon rapide et relativement superficielle.
24
5.6 Le latin et le grec dans la publicité
La dernière activité était consacrée aux noms de marques formés sur des mots latins ou
grecs. Elle s’inspire largement de l’une des nombreuses activités créées sur ce thème par
Cendrine Chavan dans le cadre de la formation continue sur l’étymologie. De par son ancrage
dans le quotidien des élèves et son utilisation d’images colorées, l’activité avait un aspect plus
ludique que les autres. La classe a semblé apprécier la découverte de l’origine linguistique de
ces marques. L’activité consistait simplement à associer le nom de la marque aux bons mots
latins ou grecs, donnés en «!vocabulaire!». Les élèves étaient par exemple loin de se douter
que le nom Pepsi signifie en grec la «!digestion!».
Sans m’en rendre compte, je n’ai pas fait exception à la tendance qui veut que nous
terminions en général des séquences par des activités plutôt ludiques!; est-ce une manière de
féliciter les élèves pour le travail accompli!? une envie de terminer sur une note récréative et
agréable pour tous!? Didactiquement, je ne peux pas vraiment justifier la place de cette
activité dans la séquence globale, si ce n’est par le fait qu’une activité d’un niveau
taxonomique10 peu élevé sert à conclure le cours sur une note «!légère!» et contribue ainsi à
garantir la motivation et le plaisir des élèves.
                                                 
10 Je me réfère ici à la taxonomie de B. Bloom (1956).
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6. Analyse des résultats
Dans ce chapitre sont exposés les résultats de la recherche. Les réponses récoltées sont
divisées en deux groupes distincts!: d’une part les tests sur les connaissances, d’autre part les
tests sur les représentations des élèves. Pour les deux types de questionnaires, les réponses
fournies avant et après la séquence décrite plus haut seront comparées.
6.1 Les résultats des tests sur les connaissances/compétences des élèves
Les questions 1 et 2 portaient sur l’histoire de la langue. Il s’agissait de citer les langues
desquelles descend principalement le français, à savoir l’indo-européen, puis le latin.
Question 1!: «!Sais-tu comment on nomme le plus vieil ancêtre du français, qui est aussi
l’ancêtre de nombreuses autres langues, comme l’allemand, le norvégien, le russe, le hindi ou
encore le persan!?!»
Question 2!: «!Le français a un autre ancêtre bien moins lointain, mais toutefois qualifié de
langue ancienne!; on le parlait il y a environ 2000 ans, quel est-il!?!»
Résultats avant la séquence Résultats après la séquence
n° 1 Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
4
21
24
1
n° 2 Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
14
11
25
0
Avant la séquence, vingt-et-un élèves sur vingt-cinq n’ont pas pu citer l’indo-européen. Ce
résultat n’est pas très frappant, sachant que ce terme un peu barbare n’a pas dû être cité très
souvent, ni durant les cours de français, ni durant ceux de langues vivantes. Deux latinistes
sur cinq étaient capables de citer l’indo-européen, alors qu’une latiniste a étonnamment
répondu «!le latin!» à cette question. Après la séquence en revanche, seul un élève ne se
rappelle plus du terme «!indo-européen!». Par ailleurs, il est fort probable que davantage
d’élèves avaient déjà entendu parler de l’indo-européen avant la séquence, mais qu’ils n’y ont
pas pensé au moment de répondre. La question!: «!qu’est-ce que l’indo-européen!?!» aurait
peut-être été une formulation plus judicieuse.
Onze élèves sur vingt-cinq n’ont pas pu répondre, avant la séquence, à la question 2, et ce
malgré l’indice chronologique les aiguillant sur la période de l’antiquité. Notons que dans les
réponses fausses se trouvaient le grec (trois fois!!), l’ancien français et l’hébreu. Il est très
étonnant que ces deux dernières réponses proviennent de latinistes. L’élève qui a répondu «!le
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latin!» à la question précédente a logiquement répondu «!l’ancien français!» ici. Après la
séquence, il est rassurant de voir que cette connaissance a été assimilée par tous les élèves.
En revanche, une nouvelle question a été posée dans le posttest, à savoir!: «!Quand le latin
se parlait-il!?!». Les élèves ont eu beaucoup de peine à y répondre, proposant des fourchettes
parfois très fantaisistes!; deux élèves ont notamment répondu!: «!entre le XIXe et le XXe
siècle!», ce qui révèle de gros soucis en matière de chronologie. Après discussion à ce propos
avec mes collègues d’histoire et de mathématiques, il s’avère que certains élèves ont en effet
encore énormément de peine à situer des événements ou des périodes historiques sur une
échelle du temps, ce qui est assez préoccupant pour des 9e année.
Question 3!: «! Parmi les langues suivantes, entoure celles qui font partie du même groupe
que le français!:!… »
Question 4!: «!Sais-tu comment on appelle le groupe de langues soulignées ci-dessus!?!»
Résultats avant la séquence
n° 3 Correctes!:
Plus ou moins correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
4
8
13
n° 4 Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
9
16
À la question 3, seuls quatre élèves ont réussi à souligner les langues faisant partie du
même groupe que le français. Beaucoup ont logiquement omis le roumain, langue que l’on
n’associe a priori pas au français!; d’autres ont inclus l’allemand ou l’anglais. La question n’a
pas été directement reposée dans le posttest!; les élèves devaient citer au moins cinq langues
faisant partie des langues romanes!; dix-huit élèves en étaient parfaitement capables, six à peu
près, et seulement un élève ne l’était toujours pas.
La réponse attendue à la question 4 était «!les langues romanes/latines!». Avant la
séquence, seize élèves sur vingt-cinq n’ont pas pu répondre. Ignorer que le français fait partie
des langues romanes est à mon avis une lacune importante dans la culture générale des élèves.
La conscience d’un lien entre la langue maternelle (ou de scolarisation) des élèves et de
nombreuses langues qui les entourent – et que parfois même ils utilisent ou apprennent – ne
pourrait être que bénéfique à leurs futurs apprentissages, ou simplement à leur vision de
l’Europe et de nos racines communes, dont la langue est un précieux témoin.
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Question 6!: «!Les mots français vers et verre sont appelés des (6a)___________________,
car leur prononciation est rigoureusement identique mais leur!(6b)_________________ est
différente. À ton avis, d’où provient la différence de leur graphie!? (6c)!»
Cette question du prétest correspond à la question 7 du posttest, rigoureusement identique
si ce n’est que les exemples vers et verre ont été remplacés par les mots temps et tant. Les
réponses à ces questions sont respectivement les suivantes!:
Résultats avant la séquence Résultats après la séquence
n° 6a
/ 7a
Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
17
8
21
4
n° 6b
/ 7b
Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
25
0
23
2
n° 6c /
7c
Correctes!:
Plus ou moins correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
16
1
8
25
0
0
Un tiers de la classe ne maîtrise pas encore le concept (ou le terme) d’«!homophonie!» en
début de séquence, mais on constate une amélioration après la séquence. Etonnamment, deux
élèves se trompent à la question 7b, répondant les mots «!racine!» ou «!étymologie!»!; si
l’étymologie des deux mots est bien différente, le connecteur logique «!car!» ne me permettait
pourtant pas d’accepter ces réponses.
La deuxième partie de la question permettait de sonder la «!conscience!» des élèves d’une
histoire des mots. Huit élèves n’y ont pas répondu, ne pensant pas à la différence de racine à
la base de la différence de graphie. Peu d’élèves ont pu répondre qu’il s’agissait d’une
étymologie latine différente. Les cinq latinistes ont répondu correctement, l’helléniste
également. En revanche, deux latinistes n’ont pas pu répondre à la question 6a. En fin de
séquence, tous les élèves savaient que la différence de graphie entre deux homophones
français provient en général de leur étymon latin différent.
Question 7a!: «!Comment appelle-t-on le p dans le mot français sirop!?!»
Question 7b!: «!En orthographe, il est quelquefois difficile de se souvenir de la présence de
ces lettres que l’on ne prononce pas. Mais pourquoi sirop s’écrit-il donc avec un –p final!?!»
Cette question du prétest correspond à la question 8 du posttest, rigoureusement identique
si ce n’est que le mot sirop été remplacé par le mot nid. Les réponses à ces questions sont
respectivement les suivantes!:
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Résultats avant la séquence Résultats après la séquence
n° 7a
/ 8a
Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
9
16
22
3
n° 7b
/ 8b
Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
13
12
23
2
Seize élèves n’ont pas su répondre à la question 7a, ce qui révèle une lacune énorme!; ils
ne sont plus que trois après la séquence. En ce qui concerne l’explication du –p muet dans le
mot «!sirop!», la moitié est capable de faire référence à l’étymologie, même s’ils ne
connaissent bien entendu pas la racine exacte.11 Un élève italophone a su répondre à cette
question!; peut-être a-t-il pensé à l’italien «!siroppo!»!? Après la séquence, seuls deux élèves
ne pensent toujours pas à l’étymologie pour expliquer le –d muet dans le mot «!nid!». Notons
que quatre latinistes sur cinq répondent correctement à la question 7b du prétest, et qu’aucune
ne se trompe à la question 8b du posttest.
Question 8a. «!À ton avis, d’où provient l’accent _________________ sur le a!?!»
Question 8b. «!Comment peut-on l’expliquer!? NB!: la forme italienne ou espagnole te mettra
sur la voie…!»
Cette question du prétest correspond à la question 9 du posttest, rigoureusement identique
si ce n’est que le mot âne a été remplacé par le mot château. Les réponses à ces questions sont
respectivement les suivantes!:
Résultats avant la séquence Résultats après la séquence
n° 8a
/ 9a
Correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
21
4
23
2
n° 8b
/ 9b
Correctes!:
Plus ou moins correctes!:
Pas de réponse ou fausses!:
9
0
16
21
2
2
En fin de 9e année (VSB), quatre élèves n’ont pas réussi à nommer un accent circonflexe!;
deux n’y arrivent toujours pas après la séquence!; il s’agit des mêmes élèves qui ne pensaient
toujours pas à l’étymologie pour expliquer la présence d’une lettre muette. Je signalerais ici
que ces deux élèves, qui étaient alors en échec, se sont complètement désinvestis à la fin de
l’année!; cela explique peut-être les mauvais résultats obtenus aux tests.
Avant la séquence, seize élèves sur vingt-cinq n’ont pas pu expliquer la présence d’un
accent circonflexe sur le a de «!âne!». Ce résultat est assez étonnant, sachant que ce point est
                                                 
11 Je n’ai pas très bien choisi mon exemple, car ce mot provient au fond d’un mot arabe charab, « boisson »,
attesté en bas-latin sous la forme syrupus.
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très fréquemment abordé avant la 9e année en cours de français. L’explication est bien
assimilée après la séquence, les deux réponses incorrectes émanant à nouveau des deux
mêmes élèves en échec. Deux autres explications étaient encore un peu floues.
Question 9!: «!Que signifient les mots suivants!?!» (multipare, fébrifuge, anthropophage,
phonographe)
Cette question du prétest correspond à la question 10 du posttest, formulée différemment!:
«!Indique quels éléments composent les mots suivants et donne le sens de chacun.!» Ce
dernier exercice est plus précis que dans le prétest et demande à l’élève de distinguer les
éléments constitutifs de chaque mot. Deux raisons m’avaient poussée à ne pas poser la
question ainsi dans le prétest!: la première était que sans apprentissage préalable, l’exercice
aurait peut-être été trop difficile!; la seconde était qu’il me semblait intéressant de voir quels
élèves allaient spontanément tenter de distinguer les éléments formant chaque mot pour
essayer d’en trouver le sens global. Il n’est donc pas facile de comparer les réponses des
élèves entre les deux tests, le nombre de mots étant passé de quatre à six. De plus, les mots
testés sont différents, malgré la réutilisation voulue de deux éléments (-fuge et anthropo-).
Quoi qu’il en soit, les élèves ont eu beaucoup de peine à donner une définition des quatre
mots du prétest, et sont parvenus à traduire en moyenne 0.5 mot seulement, ce qui correspond
donc à un élément grec ou latin. Ce faible résultat est assez surprenant, et l’on peut constater
que de nombreux élèves, dont une latiniste, n’ont rien rempli. Cependant, on ne peut en tirer
aucune conclusion!; ne connaissant pas la définition exacte du terme, certains n’ont peut-être
pas pensé à écrire au moins l’élément qu’ils reconnaissaient (et la consigne ne le demandait
pas). Soulignons en revanche que les quatre autres latinistes ont généralement mieux répondu
à ces questions que le reste de la classe (en moyenne 1.1 mot trouvé). Deux latinistes ont
même spontanément récrit les éléments en les séparant l’un de l’autre!; en voici un exemple!:
fébri =!?    +    fuge!: se met souvent après le nom d’antibiotique = suffixe
Remarquons cependant que l’élève helléniste n’a presque rien écrit, alors qu’il pouvait tout
à fait reconnaître l’élément anthropo– ou –graphe, et qu’en revanche, deux élèves non-
latinistes ont très bien réussi à distinguer les éléments et à en donner le sens exact. Le meilleur
résultat (3.5 mots trouvés sur 4, donc 7 éléments sur 8) vient d’un élève en option math-
physique. De manière générale, son travail était vraiment remarquable!; durant les exercices,
ses connaissances se sont aussi révélées bien plus grandes que celles du reste de la classe.
Lors d’une activité sur les éléments grecs et latins, je lui ai demandé d’où il tenait toutes ses
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connaissances à ce sujet!et il m’a répondu!: «!Je ne sais pas… Je le sais. Ça me semble
évident.!» Cet élève n’est évidemment pas doté de la science infuse, mais je préciserais que
ses résultats sont exceptionnels dans toutes les branches. Afin de comprendre comment cet
élève a acquis de telles connaissances en étymologie, un entretien avec lui serait intéressant.
Dans le posttest, si les élèves ont relativement bien réussi à distinguer les deux éléments
formant les mots composés, très peu ont réussi à en donner une définition. Pourtant ces
éléments avaient tous été vus et traduits durant la séquence. Ils en ont trouvé et traduit en
moyenne 2.32, ce qui est une bonne amélioration par rapport au prétest.
Question 10!: «!Les langues anciennes dans la pub. Sais-tu de quelle langue provient le mot
NIKE et ce qu’il signifie!? et la marque de voiture VOLVO!? et du shampoing FRUCTIS!?!»
L’objectif de cette question était de sonder les connaissances des élèves à propos de
l’origine de noms de marques qu’ils utilisent tous les jours. C’était également une anticipation
sur une activité portant sur le latin et le grec dans la pub, prévue pour la fin de la séquence. En
comptant 0.5 point pour l’origine et 0.5 point pour le sens du mot, nous obtenons une
moyenne de 0.64 réponse correcte. Les cinq latinistes et l’helléniste réunis arrivent quant à
eux à une moyenne de 1.41. N’ayant pas reposé la question dans le posttest, une comparaison
est ici impossible. Constatons simplement que les élèves ne connaissent pratiquement pas
l’origine de mots qu’ils entendent et lisent très souvent autour d’eux.
Question 11 du posttest!: «!Donne deux exemples de mots latins que nous utilisons encore tels
quels en français!».
Cette question faisait appel à la mémoire des élèves!; nous avions en effet cité quelques
termes comme alibi, memento, alias, agenda, curriculum vitae, etc. lors d’exercices sur le
sujet. Après la séquence, dix-sept élèves sont capables de mentionner deux mots latins encore
utilisés tels quels aujourd’hui, trois le sont à peu près, et cinq n’y sont pas parvenus.
6.2 Les résultats aux questionnaires sur les représentations des élèves
Ci-dessous sont présentés les résultats aux questionnaires sur les représentations. Les items
2.1 à 4.3 sont identiques dans les pré- et postquestionnaires et peuvent faire l’objet d’une
comparaison. Les items 3.1 à 3.3, destinés aux latinistes uniquement, ne seront pas traités
étant donné qu’ils reposent, sous une formulation un peu différente, les mêmes questions que
les items 2.1 à 2.6. A posteriori, je supprimerais ces trois questions du questionnaire.
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6.2.1 Graphique illustrant les résultats des items 2.1 à 2.6 avant la séquence
Les résultats ci-dessous illustrent, sur une échelle d’accord, la représentation que les vingt-
cinq élèves se faisaient de l’apport du latin pour l’apprentissage et la maîtrise du français.
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Formulation des items!: «!L’apprentissage du latin est utile pour…!»!:
2.1!: la vie de tous les jours.
2.2!: la suite de tes études / de ta formation.
2.3!: la connaissance générale de la langue française.
2.4!: améliorer sa maîtrise de l’orthographe française.
2.5!: améliorer sa compréhension du vocabulaire français.
2.6!: l’apprentissage d’autres langues.
6.2.2 Constatations sur les résultats des items 2.1 à 2.6 avant la séquence
En ce qui concerne l’item 2.1, une large majorité des élèves (21/25) estime que le latin
n’est pas utile dans la vie de tous les jours. Seule une latiniste est tout à fait d’accord avec
l’affirmation de base. Quatorze élèves sur vingt-cinq jugent également que le latin ne leur sera
pas utile pour la suite de leurs études ou de leur formation (item 2.2). En revanche, aucun
élève ne nie complètement l’utilité du latin pour améliorer sa connaissance générale de la
langue française (item 2.3)!; ils ne sont que huit à n’être plutôt pas d’accord. Si l’on s’attache
plus spécifiquement à l’utilité du latin pour la maîtrise de l’orthographe (item 2.4), les avis
des élèves sont très partagés!: cinq élèves sont tout à fait d’accord et cinq autres sont plutôt
d’accord!; dix élèves ne le sont plutôt pas et cinq ne le sont pas du tout. Le résultat concernant
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l’utilité du latin pour améliorer sa compréhension du vocabulaire français est le plus net de
tous!: vingt élèves sur vingt-cinq pensent que le latin est utile (item 2.5). Etonnamment, moins
de la moitié des élèves (10/25) estime en revanche que le latin est utile pour améliorer sa
maîtrise de l’orthographe française.
6.2.3 Graphique illustrant les résultats des items 2.1 à 2.6 après la séquence
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Formulation des items!: «!L’apprentissage du latin est utile pour…!»!:
2.1!: la vie de tous les jours.
2.2!: la suite de tes études / de ta formation.
2.3!: la connaissance générale de la langue française.
2.4!: améliorer sa maîtrise de l’orthographe française.
2.5!: améliorer sa compréhension du vocabulaire français.
2.6!: l’apprentissage d’autres langues.
6.2.4 Comparaison des résultats aux items 2.1 à 2.6 après la séquence
Item 2.1!: Avant la séquence, seul un élève est tout à fait d’accord avec l’affirmation selon
laquelle le latin est utile pour la vie de tous les jours!; ils sont deux après la séquence. De trois
plutôt d’accord, ils passent à cinq. La différence la plus remarquable se situe au niveau des
élèves à n’être pas du tout d’accord!: leur nombre diminue de onze à six. Même si les
différences sont faibles et qu’une grande majorité (18/25) estime encore que le latin n’est pas
utile dans la vie de tous les jours, nous pouvons constater une légère évolution dans le sens
d’une plus grande utilité accordée au latin dans la vie de tous les jours. Remarquons aussi
qu’aucun élève n’a trouvé le latin moins utile après la séquence qu’avant. Il est également
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intéressant d’observer que le seul sujet qui était tout à fait d’accord avec l’affirmation, avant
et après la séquence, n’est pas en option spécifique latin mais économie.
Item 2.2!: Une majorité (14/25) pense toujours que le latin ne sera pas utile pour la suite de
ses études ou de sa formation. Cependant, les avis sont plus modérés après la séquence, seuls
cinq élèves n’étant pas du tout d’accord avec l’affirmation, contre onze avant la séquence. De
plus, la latiniste qui était tout à fait d’accord n’est plus seule après la séquence!: deux élèves
rejoignent son avis!; il serait ici intéressant de mettre ce résultat en relation avec le projet
professionnel de ces trois élèves. Enfin, si le total des sujets «!plutôt pas!» ou «!pas du tout
d’accord!» reste inchangé, il y a une forte diminution des élèves «!pas du tout d’accord!».
Item 2.3!: Avant la séquence, trois élèves sont tout à fait d’accord et quatorze le sont plutôt.
De dix-sept élèves, ils passent à dix-neuf après la séquence. Seuls six élèves ne sont toujours
pas d’avis que le latin peut leur être utile pour la connaissance générale de la langue française.
Je précise cependant que l’élève qui n’était pas du tout d’accord s’est montré réfractaire à
l’école durant toute l’année, et qu’il a coché cette réponse presque partout. Je doute ainsi de la
sincérité de ses réponses et du niveau de réflexion au moment de remplir le questionnaire.
Item 2.4!: En ce qui concerne l’utilité du latin pour la maîtrise de l’orthographe, les avis
étaient très partagés avant la séquence, avec une majorité d’élèves «!plutôt pas!» ou «!pas du
tout d’accord!» (15/25). Après la séquence, le nombre d’élèves «!plutôt d’accord!» augmente
de cinq à douze sujets et fait basculer la majorité (17/25). On peut clairement imputer cette
évolution aux nombreuses activités de la séquence traitant des difficultés orthographiques du
français et de leur explication par l’étymologie ou l’évolution phonétique.
Item 2.5!: Avant la séquence, déjà quatre cinquièmes des élèves jugent que le latin est utile
pour améliorer la compréhension du vocabulaire français (20/25)!; seul un élève n’est pas du
tout d’accord avec cette affirmation. Après la séquence en revanche, deux élèves se rangent
de son avis. Si les réponses positives diminuent d’une unité (19/25), le nombre d’élèves «!tout
à fait d’accord!» passe à sept après la séquence.
Item 2.6!: A propos de l’utilité du latin pour l’apprentissage d’autres langues, trois élèves –
dont deux latinistes – sont tout à fait d’accord avant la séquence et le restent après. Le nombre
d’élèves «!plutôt d’accord!» a augmenté de douze à treize. Les représentations des élèves
n’ont ici presque pas changé, mais plus de la moitié sont conscients de l’apport bénéfique du
latin pour l’apprentissage d’une nouvelle langue.
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6.2.5 Graphique illustrant les résultats des items 4.1 à 4.3. après la séquence
Ces trois items étaient destinés aux hellénistes uniquement. Il leur était demandé si, de
manière générale, l’apprentissage du grec aidait pour la maîtrise de l’orthographe française, la
compréhension du vocabulaire français et l’apprentissage des langues vivantes. Le graphique
ci-dessous présente simultanément les résultats avant et après la séquence, soit respectivement
aux questions 4.1 à 4.3 et 4.1bis à 4.3bis.
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Formulation des items!: «!De manière générale, l’apprentissage du grec aide pour…!»!:
4.1!: la maîtrise de l’orthographe française
4.2!: la compréhension du vocabulaire français
4.3!: l’apprentissage des langues vivantes
Le graphique est parlant!: les conceptions ne changent presque pas après la séquence. Seul
un sujet change d’avis pour l’utilité du grec dans l’apprentissage d’autres langues vivantes (de
«!pas du tout d’accord!» à «!plutôt d’accord!»). De plus, nous pouvons remarquer que les avis
sont ici des plus partagés!: pour les deux premiers items, chaque élève a un avis différent. Il
est difficile de déduire quelque chose de ces résultats, d’autant plus que les élèves ne sont que
quatre. Par ailleurs, les cours facultatifs de grec ont forcément influencé leurs réponses, et il
serait intéressant de savoir si leur enseignant de grec a mis l’accent sur la langue ou davantage
sur la civilisation et la culture grecques.
6.2.6 Graphique illustrant les résultats des items 5.1 à 5.4 après la séquence
Le questionnaire distribué après la séquence comportait sept items supplémentaires, qui
concernaient l’avis des élèves sur la séquence en elle-même, ou plus largement sur
l’enseignement d’éléments d’étymologie et d’histoire de la langue en cours de français. Les
items 5.1 à 5.4 se focalisaient sur le plaisir ou l’intérêt pour une telle séquence.
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Enseignement du latin en cours de français:
avis des élèves après la séquence
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Formulation des items!:
5.1!: «!Tu te sens globalement intéressé-e par des activités portant sur l’histoire de la langue française.
5.2!: Tu es étonné-e par des découvertes sur la langue française.
5.3!: Tu as du plaisir à découvrir des éléments d’étymologie de la langue française.
5.4!: Tu as envie d’en apprendre davantage sur l’histoire des mots.!»
Item 5.1!: Quatre sujets sont tout à fait d’accord avec l’item 5.1, et onze sont plutôt
d’accord, ce qui est un bon résultat!: en tout, quinze élèves se sont sentis intéressés par ce
genre d’activité, ce qui représente trois cinquièmes de la classe. Sept élèves ne s’y intéressent
plutôt pas, et seulement trois élèves répondent ne pas s’y intéresser du tout. Sur les quatre qui
affirment s’y intéresser le plus, trois sont en option spécifique économie, un seul en latin. Les
autres latinistes étaient plutôt d’accord.
Item 5.2!: En ce qui concerne l’étonnement des élèves, une petite majorité ne l’a pas été
(14/25). Seuls deux élèves sont tout à fait d’accord avec l’affirmation. Cette question partait
du principe que le sentiment d’étonnement est lié à une forme de plaisir. Elle permettait donc
de sonder le plaisir qu’ont eu les élèves durant la séquence, et par là, leur intérêt.
Item 5.3!: La question du plaisir est posée ici plus directement, et sept élèves sont tout à fait
d’accord de dire avoir aimé découvrir des éléments d’étymologie de la langue française.
Quatorze sont plutôt d’accord avec l’affirmation, ce qui donne en tout vingt et un élèves ayant
eu du plaisir à découvrir ce sujet, ce qui est un résultat très positif.
Item 5.4!: Quant à l’envie d’en apprendre davantage sur l’histoire des mots, la moitié serait
plutôt favorable, dont six élèves tout à fait, mais huit élèves n’en auraient quand même pas
envie du tout. Les avis sont donc ici très partagés.
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6.2.7 Graphique illustrant les résultats des items 5.5 à 5.7 après la séquence
Ces trois dernières questions étaient destinées aux non-latinistes. Voici les résultats!:
Apprentissage du latin:
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Formulation des items!:
5.5!: «!Tu comprends qu’un élève puisse apprécier l’apprentissage du latin.
5.6!: Si ton choix était à refaire, tu choisirais le latin comme option spécifique.
5.7!: Tu regrettes de ne pas avoir étudié le latin.!»
Item 5.5!: Deux tiers des non-latinistes disent tout à fait ou plutôt comprendre qu’un de
leurs camarades puisse apprécier d’étudier le latin (14/20). Seuls six élèves ne le comprennent
pas.
Item 5.6!: En revanche, si leur choix d’option spécifique était à refaire, seul un élève serait
tout à fait d’accord de choisir le latin, et quatre plutôt d’accord!; quinze élèves ne le
voudraient pas, dont onze pas du tout.
Item 5.7!: Quant à un éventuel regret de ne pas avoir choisi le latin comme option
spécifique, seuls deux élèves seraient tout à fait ou plutôt dans ce cas-là. Une écrasante
majorité ne regrette plutôt pas ou pas du tout de ne pas avoir choisi le latin.
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6.3 Synthèse et discussion
Bien que les questionnaires ne répondent pas directement à la question de recherche!:
Dans quelle mesure un enseignement décloisonné du français et du latin aide-t-il à la compréhension et à la
maîtrise de l’orthographe et du vocabulaire français!? En d’autres termes, l’enseignement de notions de base de
latin en cours de français favorise-t-il la maîtrise de la langue française!?
les résultats permettent néanmoins d’ouvrir la discussion.
Pour commencer, les tests de connaissances ont montré que les résultats des élèves étaient
bien meilleurs après la séquence. Cela n’est cependant pas très étonnant!; les élèves ont acquis
de nouvelles connaissances après une séquence d’enseignement-apprentissage. L’intérêt
réside davantage dans la séquence présentée, qui a démontré que de nombreuses activités
étaient possibles dans le cadre d’un enseignement décloisonné du français et du latin!: travail
sur l’histoire de la langue et sur ses origines, explication de la formation des mots,
apprentissage de quelques éléments fréquents émanant directement des langues anciennes,
commentaires sur les ressemblances/dissemblances entre les langues qui nous entourent,
explication de difficultés orthographiques (lettres muettes, accent circonflexe, …), etc.
Toutes ces activités contribuent à démontrer le rôle que peuvent jouer les langues
classiques dans l’éducation au plurilinguisme, concept-clé qui devrait sous-tendre toute la
politique linguistique européenne. Un document signé par la Division des Politiques
linguistiques en 2009 mentionne en effet que «!l’enseignement des langues étrangères12 fait
(…) partie de l’éducation au plurilinguisme!» (p. 4). Comme le souligne Kolde (2010, p.!67),
«!cette affirmation découle de l’existence de points communs entre l’enseignement des
langues vivantes et celui des langues classiques!»!; l’un de ces points communs est relatif à
l’objectif général de l’enseignement de langue!: «!Qu’il s’agisse de langues vivantes ou
classiques, leur enseignement est axé sur la connaissance et la compréhension de la nature de
la langue, d’autres cultures et de la culture de l’apprenant!» (Division des Politiques
linguistiques, p.!4). Or, la séquence présentée dans ce travail a bien pour objectif «!que
l’apprenant soit en mesure d’utiliser la langue en question et qu’il appréhende sa nature en
l’étudiant et en l’analysant!» (p.!4)!; c’est réellement en cela «!une contribution à la promotion
de l’apprentissage tout au long de la vie et de la compétence plurilingue!» (p.!4). Par ses
objectifs humanistes, l’enseignement du latin peut ainsi clairement collaborer avec
                                                 
12 Par « langues étrangères » les auteurs entendent ici les langues vivantes et les langues classiques, comme ils le
notent dans le même texte, quelques lignes plus haut : « Les langues étrangères – vivantes et classiques (…) ».
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l’enseignement des langues vivantes et de scolarisation, en accord avec les attentes des
politiques linguistiques.
L’éducation au plurilinguisme et au pluriculturalisme est l’un des principes d’une future
DI. Le décloisonnement disciplinaire en est un autre, et l’objectif de cette séquence était
notamment de tester un exemple d’activités «!décloisonnées!» entre le français et le latin.
Dans l’optique d’encourager ces décloisonnements, mon hypothèse de recherche postulait
qu’un enseignement d’éléments de latin en cours de français permettrait une meilleure
maîtrise du vocabulaire et de l’orthographe française. Comme je l’ai déjà relevé plus haut, il
est très difficile de tirer des conclusions au vu du très faible échantillon d’élèves et de la
pertinence de l’analyse des données. Cela dit, comme relevé plus haut, nous pouvons
constater une amélioration nette dans les résultats au posttest!; les élèves ont augmenté leurs
connaissances, notamment sur des points de culture générale qu’il me semble important de
maîtriser en fin de 9e année scolaire.
Mais qu’en est-il des compétences acquises par les élèves durant cette séquence!?
Rappelons que pour l’enseignement du français en filière VSO, le PEV préconise l’étude de
l’étymologie et des emprunts pour travailler la compétence associée «!établir un lien entre un
mot (forme et sens) et son histoire!» (PEV, 2006, p.!82). De son côté, l’enseignement du latin
vise l’acquisition des compétences associées «!établir des liens de filiation entre les mots
latins et les mots français, ainsi que ceux d’autres langues!» et «!trouver des mots français de
la même famille qu’un mot latin, et expliciter leur sens grâce à cette parenté!»!; ces
compétences sont associées à la compétence visée «!comprendre les mots français en se
basant sur leur étymologie!». Si toutes ces compétences ont bien été travaillées durant la
séquence, il est difficile d’évaluer leur acquisition par les élèves, d’autant plus sur un laps de
temps si court.13 Par ailleurs, je doute de la pertinence des questions de mon posttest pour
mesurer le niveau d’acquisition de ces compétences. D’autres exercices, vérifiant davantage la
mise en œuvre – et donc la maîtrise – des divers types de connaissances (déclaratives,
conditionnelles et procédurales), auraient dû être mis sur pied. Ainsi, il aurait davantage fallu
mettre les élèves en situation, c’est-à-dire face à des problèmes nécessitant la mobilisation des
compétences enseignées et non pas la seule mémorisation de connaissances déclaratives.
Idéalement, le but aurait été de prouver l’autonomisation des élèves face à certains problèmes.
                                                 
13 Il s’est écoulé un peu moins d’un mois entre le prétest et le posttest.
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Répétons-le donc encore une fois, l’intérêt réside davantage dans la séquence en elle-
même!: elle montre que des compétences travaillées grâce à l’apprentissage des langues
anciennes peuvent également l’être en cours de français, avec les objectifs communs de
«!comprendre les mots français en se basant sur leur étymologie!» et d’«!établir un lien entre
un mot (forme et sens) et son histoire!».
En ce qui concerne l’analyse des questionnaires sur les représentations, plusieurs éléments
peuvent être relevés. Avant la séquence, les élèves étaient généralement peu nombreux à juger
le latin utile, que ce soit pour la vie de tous les jours, pour la suite de leurs études ou de leur
formation, ou enfin pour la maîtrise de l’orthographe. En revanche, une majorité était d’avis
que le latin pouvait aider pour la connaissance générale de la langue française, et en
particulier du vocabulaire. En règle générale, les avis ont évolué après la séquence dans le
sens d’une plus grande utilité accordée au latin, et ce dans tous les domaines!; les élèves ont
notamment accordé bien plus de poids au latin pour la maîtrise de l’orthographe. L’utilité du
latin pour la maîtrise du vocabulaire est – avant comme après la séquence – la représentation
partagée par le plus grand nombre d’élèves. Cette constatation a probablement un rapport
avec le fait que les activités étymologiques sont traditionnellement proposées dans les
manuels de vocabulaire, comme le prescrit d’ailleurs le PEV.
Enfin, relevons le plaisir et l’intérêt qu’une bonne majorité des élèves a ressentis. Malgré
cela, ils seraient très peu nombreux à choisir l’option spécifique latin. Le résultat rejoint ici
celui de Mmes Lequint Guex et Potorac, dont 72% des élèves filles et 92% des élèves garçons
interrogés dans le cadre de leur recherche n’auraient pas voulu étudier le latin à l’école!; les
raisons les plus citées par ces élèves étaient «!le désintérêt pour cette branche!»!et le fait que le
latin soit considéré comme une langue «!morte, inutile et difficile!» (Lequint Guex, Potorac,
2008, p.!18). A la suite des entretiens avec ces mêmes élèves, elles ont pu constater que
certaines remarques négatives sur le latin se focalisaient sur l’oralité de la langue!: «!ils [les
élèves] estiment que le latin est inutile, car il n’est plus parlé.!» (p.!41). En revanche, 100%
des filles et des garçons latinistes parmi les 160 élèves qu’elles ont interrogés pensaient que
«!le latin facilite l’apprentissage des autres branches scolaires!» (p.!23). La première branche
qu’ils mentionnaient était le français, la seconde l’allemand. Ces élèves étaient tout à fait
conscients de l’apport du latin pour «!comprendre les racines, l’étymologie, la structure de la
phrase, le vocabulaire et la grammaire française!» (p.!23).
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7. Conclusion
Au moment de conclure ce travail, un article paraît dans le journal Le Monde, intitulé
«!Langues anciennes, cibles émouvantes!»14!: à la suite de la suppression programmée du
Capes15 de lettres classiques, concours principal pourvoyeur des professeurs de langues
anciennes dans les collèges et lycées de France, des membres du jury de ce même concours
unissent leur voix pour dénoncer ce qui représente selon eux la phase terminale de «!la
stratégie visant à éradiquer le grec et le latin de l’école publique!». A l’avenir, les
compétences des futurs enseignants de langues anciennes – ainsi que vivantes, cette réforme
ne touchant pas seulement les langues classiques – ne seront en effet plus vérifiées, mettant
ainsi en péril le niveau de l’enseignement  du latin et du grec en France et, à terme, son
existence. Dans cet article, les auteurs relèvent notamment que les heures de latin et de grec
donnent du temps aux écoliers, «!du temps pour comprendre l’orthographe des mots, la
grammaire d’une langue, l’évolution d’une écriture, du temps pour l’essentiel!»!; ce temps
manque de plus en plus aux enseignants de français à la suite de la diminution drastique de
leurs horaires dans le secondaire.
Cet article fait ainsi particulièrement bien écho au sujet de mon mémoire professionnel.
Face à la diminution des heures de français, l’étude des langues anciennes serait-elle une
solution!? Nous rejoignons ici l’idée d’économie didactique et de l’apport important du latin
pour la maîtrise du français. En revanche, il ne faudrait évidemment pas que l’enseignement
du latin remplace celui de français, ni ne s’appauvrisse lui-même en assumant l’enseignement
de compétences propres au français. Ce travail aimerait au contraire démontrer comment les
heures de français pourraient s’enrichir d’un décloisonnement avec les langues anciennes.
En tant qu’enseignante de latin, j’espérais que cette recherche fasse évoluer positivement
les conceptions des élèves concernant l’utilité des langues «!mortes!», ce qui a été le cas. Leur
faire prendre conscience que des notions de base de latin permettent d’améliorer leur niveau
en français encouragerait ainsi au décloisonnement de l’enseignement du français!; dans la
perspective de définir une place possible à l’enseignement du latin dans un futur curriculum
intégré des langues, les liens avec la langue de scolarisation semblent en effet prometteurs.
Rappelons par ailleurs que «!pour le français, en tant que langue de scolarisation, la DI ne
constitue pour l’heure qu’un objectif sans éléments véritablement développés!» (Merkelbach,
                                                 
14 « Langues anciennes, cibles émouvantes ». Le Monde, 20.08.2010. A lire sur la page internet :
http://www.lemonde.fr/idees/article/2010/08/20/langues-anciennes-cibles-emouvantes_1400980_3232.html
15 Certificat d’aptitude au professorat de l’enseignement du second degré.
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2009, p.!50). Ce travail s’est ainsi focalisé sur la question des liens possibles de la DI avec
deux outsiders de ce concept, la langue de scolarisation (dans ce cas le français) et une langue
ancienne, le latin.
Car si la DI est bien née au sein des didactiques des langues vivantes, les didactiques du
français et des langues anciennes pourraient elles aussi trouver une place dans ce concept,
dans la perspective d’une éducation plurilingue et pluriculturelle. Et, «!si la DI est une
approche plurielle, […] pourquoi ne pas prendre tous les chemins qui y mènent!?!» (de Pietro
et Rezgui, 2009, p.!10). Les injonctions politiques et les activités présentées plus haut ont
montré à quels niveaux il était possible de lier les langues anciennes au concept de didactique
intégrée. L’enseignement du latin regorge de ressources exploitables, en particulier pour tout
ce qui concerne l’éducation aux langues ou au pluriculturalisme. Ce travail s’est plus
particulièrement concentré sur les liens avec l’enseignement du français et sur les transferts de
compétences qui pourraient s’opérer entre ces deux didactiques.
En ce qui concerne les résultats de mes recherches, on peut encore une fois souligner
l’acquisition par les élèves d’une compétence visée propre à l’enseignement du latin, à savoir
«!comprendre les mots français en se basant sur leur étymologie!», et cela au travers des
compétences associées «!établir des liens de filiation entre les mots latins et les mots français,
ainsi que ceux d’autres langues!» et «!trouver des mots français de la même famille qu’un mot
latin, et expliciter leur sens grâce à cette parenté!» (PEV, 2006, p.!118). Répétons toutefois
que cette acquisition reste très dure à évaluer au vu du faible échantillon et du temps à
disposition. Les résultats de ce travail n’ont ainsi pas du tout la prétention de pouvoir
répondre à la question de l’apport réel de l’apprentissage du latin à celui du français. De
même, l’évolution des représentations des élèves, certes intéressante, ne répond pas
directement à la problématique. Du moins permet-elle d’affirmer qu’une majorité des élèves a
trouvé du sens et du plaisir à suivre ce genre d’activités!; de manière générale, ils sont en effet
plus nombreux à trouver une certaine utilité au latin après la séquence.
Ce travail, un petit grain de sable dans la discussion autour d’une didactique intégrée des
langues, a quoi qu’il en soit démontré la faisabilité de démarches intégrantes, décloisonnées,
entre les didactiques du latin et du français. L’avenir nous dira si la pratique, encouragée par
les politiques linguistiques et les groupes de réflexions à ce sujet, tend à favoriser ce genre de
méthode. Par ma séquence, j’espère avoir pu contribuer, pour une petite partie, à l’intégration
de ce type de démarche dans l’enseignement du français dans les classes vaudoises.
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IAux racines de la langue française
L’indo-européen
Le plus vieil ancêtre du français est l’indo-européen. C’est une langue préhistorique, sans témoignage
écrit, supposée être à l’origine de toutes les langues dites « indo-européennes ». Elle a été très
partiellement reconstruite à partir d’études comparatives entre les langues, actuelles ou anciennes, qui
en sont issues.
Vers la fin du XIXe siècle et au cours du
XXe siècle, des travaux de plus en plus
précis et l’archéologie permirent de
localiser de façon approximative
l’origine de l’indo-européen dans le
Caucase actuel (entre la mer Noire et la
mer Caspienne environ), et de situer son
éparpillement entre le Ve et le IIIe
millénaire.
L’« indo-européanisation » se serait en
effet faite en deux vagues successives, la
première aux alentours du Ve millénaire,
qui se serait répandue jusqu’en Europe
orientale et centrale, suivie par une
deuxième vague aux alentours du IIIe
millénaire, qui aurait atteint cette fois-ci
l’ouest de l’Europe. C’est ainsi que l’on
expliquerait les différents degrés d’indo-
européanisation de l’Europe.
Voici un tableau recensant toutes les langues dérivées de l’indo-européen et encore parlées de nos
jours. Observe-le et répond aux questions suivantes ci-dessous.
1. Où se trouve le
français ?
Entoure-le.
2. À quel sous-
groupe
appartient-il ?
_______________
_______________
______________.
3. Connais-tu un
autre nom donné
à ce sous-
groupe ?
_______________
______________.
II
Dans ces langues dites indo-européennes, certains mots ont ainsi un indéniable air de famille. Voyons
l’exemple du mot « mère ». Remplis ces tableaux avec les formes que tu connais.
Le mot « mère » en plusieurs langues indoeuropéennes…
vieil indien grec ancien latin gotique vieil irlandais russe
matar mothar màthir
français italien espagnol portugais anglais allemand
Quelle lettre retrouve-t-on dans toutes les formes ci-dessus ? _________________________
Quels éléments varient entre toutes ces formes ? ___________________________________
D’autres éléments attestent de la parenté entre les langues indo-européennes. Par exemple, le suffixe
français –ité vient du latin –ITAS, et sert à former des mots désignant une caractéristique, à partir de
l’adjectif. (dense ! densité). Ce suffixe se retrouve également en allemand et en anglais, sous quelle
forme ? Traduis le nom à partir des adjectifs ci-dessous, et souligne le suffixe.
all. banal ! die _______________ ; angl. sensible ! the ____________________________
Le suffixe latin –TAS a donné le suffixe français –té, qui désigne une qualité abstraite, comme la
liberté (< LIBERTAS). Traduis ce mot dans les langues ci-dessous pour trouver les formes du suffixe.
all. = die ____________________ / angl. = the __________________ / it. = la __________________
Le latin
Membre de la famille indo-européenne, le latin est parlé à l’origine par les populations du Latium (les
alentours de la future Rome) depuis le VIe siècle avant J.-C. au moins. Cette langue est bien connue
grâce à une littérature abondante et variée.
Le latin est une langue à cas. Les substantifs et les pronoms vont ainsi se _____________________
suivant le _______ auquel ils se trouvent dans la phrase. Il existe _____ cas en latin, qui expriment
donc la ___________________ du mot dans la phrase.
Fonctions en français Cas en latin La 2ème déclinaison singulier pluriel Exemples Traduction
Sujet – attribut du sujet Nominatif Nominatif amicus amici Amicus est. Il est (mon) ami.
Apostrophe Vocatif Vocatif amice amici Amice, veni ! Ami, viens !
COD Accusatif Accusatif amicum amicos Amicos voco. J’appelle (mes) amis.
Complément du nom Génitif Génitif amici amicorum Amicus amicorum est. Il est l’ami de mes amis.
COI – COS Datif Datif amico amicis Amico salutem do. Je donne le salut à mon ami.
Compl. circonstanciels Ablatif Ablatif amico amicis In templo sum. Je suis dans le temple.
D’autres langues, modernes, sont encore des langues à cas. En connais-tu ? ______________________
_________________________________________________________________________________
L’ancien français connaissait encore deux cas : le
cas sujet et le cas régime. Ce dernier cas englobait
toutes les fonctions des anciens cas disparus du
latin ! Ainsi, en ancien français, un mot comme le
“mur” se déclinait :
singulier pluriel
Cas sujet li murs li mur
Cas régime le mur les murs
III
Certains mots français ont gardé des traces de cette déclinaison ; lesquels ? ______________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
En 50 avant J.-C., toute la Gaule est conquise par Jules César, et en 15 avant J.-C., le pays helvète est à
son tour englobé dans l’empire romain, avec les peuples alpins. En quelques générations à peine, la
culture gauloise se romanise. Les indigènes (= les habitants d’origine) assimilent en effet très
largement les apports de la culture méditerranéenne. Loin de disparaître pour autant, leur propre
culture reste vivace : les traditions locales et l’influence du Sud se fondent et se conjuguent pour
engendrer une civilisation originale, dite gallo-romaine.
C’est par l’introduction du latin et de l’écriture que la période romaine marquera le plus durablement
et le plus profondément la culture de nos régions. Le latin devient langue officielle de
l’administration, de l’armée et de la justice, langue du commerce et langue de communication dans
toute la partie occidentale de l’empire (l’Orient parle grec). La latinisation consécutive à la conquête
romaine introduit ainsi la base lexicale et grammaticale qui aboutira au français et aux autres langues
romanes actuelles. La langue des Romains est donc à l’origine de l’immense majorité des mots qui
peuplent nos dictionnaires.
Les langues romanes
Le latin a donné naissance aux langues dites romanes, parmi lesquelles figure le français. Comme le
langage évolue par voie orale, c’est le latin parlé, et non le latin littéraire, qui s’est peu à peu
transformé pour aboutir aux diverses langues romanes. Mais pourquoi le latin parlé a-t-il donné
naissance à plusieurs langues différentes ? C’est qu’il n’était pas homogène à la base : la latinisation
ne s’est pas faite partout au même moment, elle a été plus ou moins profonde selon les régions et les
langues indigènes l’ont plus ou moins influencée localement. Ensuite, lorsque l’empire romain a
commencé à se désagréger, au IIIe siècle de notre ère, le latin a perdu son rôle unificateur et officiel.
Au fil des siècles, il s’est diversifié en fonction des conditions locales dictées par la géographie et par
l’histoire : voisinage d’autres langues, apports « étrangers » lors de mouvements de population, etc.
C’est ainsi que du latin naquirent l’espagnol, l’italien, le roumain, le français et autres cousins romans,
sans compter d’innombrables dialectes et patois locaux.
Voici un tableau contenant plusieurs mots dans différentes langues romanes ; essaye de placer les
mots latins à la ligne correspondante et de retrouver la forme française correcte.
pax – studere – populus – probare – primus – numerus
latin italien espagnol portugais roumain français
popolo pueblo povo popor
primo primero primeiro prime
pace paz paz pace
provare probar aprovar proba
studiare astudiar estudar studia
numero numéro número numar
IV
NB!: Les documents ci-dessous sont simplement projetés en transparent, et non pas distribués
aux élèves.
Carte illustrant la diffusion mondiale des langues romanes.
À lui seul, le latin est à l’origine des langues parlées par plus de 380 millions d’Européens...
VLes origines du français
Le français est une langue romane, c’est-à-dire que la majorité de ces mots provient du latin. Au Ier
siècle avant J.-C., les Romains ont conquis la Gaule et ont imposé leur vocabulaire latin. Mais au fil du
temps et des influences étrangères, la prononciation a évolué vers plus de facilité – sur le même
principe de paresse qui nous fait aujourd’hui prononcer "chépa" pour "je ne sais pas". C’est
l’évolution phonétique. Ainsi "caballum" est devenu "cheval" en passant par ces étapes phonétiques :
"kaballoum > kavallou > tchévallo > tchéval > tcheuval > cheval" (forme fixée au XVe siècle).
Le mot continue d’évoluer puisque, de nos jours, nous avons tendance à dire un "chfal" !
Exercice sur les racines grecques et latines :
1. Quels sont les mots français issus de ces mots latins ou grecs ? Fais des suppositions et vérifie-les
dans un dictionnaire étymologique.
a. corpus : _________________________________________________________________
b. manus : ________________________________________________________________
c. pater : __________________________________________________________________
d. fluvius : ________________________________________________________________
e. tempus : ________________________________________________________________
f. scribere (verbe) : ___________________________________________________________
g. donare (verbe) : ___________________________________________________________
2. À partir des mots grecs ou latins ci-dessous et de leur sens, cherche un mot français dérivé, dont tu
donneras la définition.
cura (lat. : « soin ») : _________________________________________________________
equus (lat. : « cheval ») : _______________________________________________________
caput (lat. « tête ») : __________________________________________________________
ortho (grec : « droit ») :________________________________________________________
ekklesia (grec : « assemblée ») : __________________________________________________
hippos (grec : « cheval ») : ______________________________________________________
3. Les mots latins suivants ont donné plusieurs mots en français : lesquels ? (Aide-toi de leur forme et
de leur traduction).
collegium (« compagnie ») : ____________________________________________________
digitum (« doigt ») : __________________________________________________________
fabula (« récit ») :____________________________________________________________
granum (« graine ») : _________________________________________________________
stella (« étoile ») :____________________________________________________________
verbum (« parole ») : _________________________________________________________
À partir du Moyen Âge, et surtout à la Renaissance, les savants, les lettrés et les traducteurs des
langues anciennes éprouvent le besoin de créer des mots nouveaux. La langue vulgaire se révèle en
effet d’une criante insuffisance pour désigner les concepts abstraits ou les connaissances scientifiques.
Ils se reportent alors au latin classique et créent, de toutes pièces, des mots à partir de racines latines :
ce sont des créations savantes. Le latin connaît ainsi une seconde jeunesse ; aux mots dérivant de lui
par évolution naturelle s’ajoutent des composés artificiels. Sur DIGITUS, qui avait donné doigt, on
fabrique le mot digital. Sur FRATER, qui avait donné frère, on crée fraternel et fraternité.
VI
Il arrive donc qu’il y ait deux mots ayant la même origine, un mot venant par création populaire,
un autre par création savante. On appelle ces mots des doublets : "auscultare" a ainsi donné
"ausculter" (en langage savant) mais aussi "écouter" (en langage populaire). À partir du XIVe siècle,
on emprunte également des mots au grec ancien. Ils deviennent très nombreux à partir de la
Renaissance. Depuis, la langue française continue à puiser fréquemment dans le grec et le latin
classiques quand elle a besoin de créer des mots nouveaux.
Qu’il soit issu lentement du fond primitif, ou pris dans une autre langue, ou formé de toutes pièces, un
mot a toujours une origine. On appelle étymologie l’étude de l’origine et de la formation des mots.
Exercice sur les doublets :
Ces mots latins ont donné des doublets. À toi de trouver le mot de formation savante !
Latin doublet populaire doublet savant
navigare nager
securitatem sûreté
designare dessiner
primarius premier
rigidum raide
mobilis meuble
cumulare combler
temperare tremper
ministerium métier
computare conter
gemere geindre
separare sevrer
Il s’agit dans cet exercice de retrouver le doublet populaire des mots français ci-dessous. Trois règles
simples d’évolutions phonétiques t’aideront à les retrouver. La linguistique historique a en effet
réussi, grâce à la comparaison des différents stades de la langue française dans l’histoire, à observer et
à décrire les modifications subies par le système phonologique, c’est-à-dire les sons qui composent le
français.
Règle de phonétique
Le passage du « c+a » du latin (le plus souvent initial) en « ch + voyelle » dans les mots français.
LATIN FRANÇAIS
doublet populaire (avec ch-) doublet savant (avec ca-)
captivum captif
canem canin
cantatorem cantatrice
caput cap
capillum capillaire
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Règle de phonétique
Transformation de la syllabe latine « al- » en la diphtongue française « au- ».
LATIN FRANÇAIS
doublet populaire (avec au-) doublet savant (avec al-)
altum altitude
falsum falsifier
Gallia gallicisme
palmam palme, palmidé
salvum salvateur
Règle de phonétique
Le « b » ou le « p » d’un mot latin a pu se changer en « v ».
LATIN FRANÇAIS
doublet populaire (avec -v-) doublet savant (avec -p- ou -b-)
abortare abortif
approbare approbation
febrem fébrile
pauperem paupérisme, paupérisation
librum libraire
Voici une liste de doublets populaires et savants, ainsi que leur racine latine. À toi de relier les formes
entre elles.
Latin doublet populaire doublet savant
fabricam
recuperare
nativum
porticus
potionem
separare
directum
liberare
claviculam
masticare
legalem
integrum
acrem
simulare
fragilem
vitrum
sacramentum
entier
recouvrer
mâcher
sembler
forge
aigre
frêle
poison
porche
serment
loyal
sevrer
verre
cheville
droit
naïf
livrer
séparer
fragile
légal
direct
potion
clavicule
simuler
libérer
récupérer
natif
intègre
portique
fabrique
sacrement
mastiquer
vitre
âcre
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Formation des mots!: les mots composés d’éléments grecs et latins.
Un autre moyen d’enrichir le vocabulaire français fut de créer des mots composés, dont un élément,
ou plusieurs, provient du latin ou du grec. À partir de la Renaissance, les emprunts au grec classique
deviennent en effet très nombreux. Depuis, la langue française n’a cessé de puiser dans les langues
anciennes quand elle a eu besoin de créer des mots nouveaux, en particulier pour le vocabulaire
politique, technique ou scientifique.
grec!: photos (la lumière)
grec!: graphein (écrire)
  photographie
et plus récemment!:
latin!: domus (la maison)
latin!: -icus (relatif à, qui est propre à)
   domotique16
A. Les éléments grecs.!À partir du sens du mot français, donne le sens de l’élément grec!:
Elément Sens Exemple Elément Sens Exemple
anthropo philanthrope hydr(o) déshydrater
auto- autodidacte -logie biologie
bio- biologie phil(e) bibliophile
-cratie démocratie -phobe claustrophobe
homo- homonyme poly- polyglotte
B. Les éléments latins. À partir du sens du mot français, donne le sens de l’élément latin!:
Elément Sens Exemple Elément Sens Exemple
-cide insecticide multi- multicolore
-fère somnifère omni- omnivore
-fique frigorifique somn- somnolent
-fuge transfuge uni- uniforme
igni- ignifuge -vore carnivore
C. Trouve le plus possible d’exemples de mots contenant l’élément!:
a) -somn- :
b) -cide :
c) -phobe :
d) -fique :
e) -vor- :
f) -cratie :
g) –logie :
h) –fère :
                                                 
16 La domotique désigne l’ensemble des techniques de l’électronique, de physique du bâtiment, d’automatismes,
de l’informatique et des télécommunications utilisées dans les bâtiments. La domotique vise à apporter des
fonctions de confort, de gestion d’énergie, de sécurité et de communication.
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D. Chasse l’intrus des listes suivantes et justifie ta réponse.
a. polychrome polyculture police polygone
b. bibliophile chlorophylle cinéphile hémophile
c. horaire horodateur horoscope horrible
d. athée monothéiste polythéiste théâtre
E. Certains mots de la langue française sont dits hybrides (= à demi grecs et à demi latins). À l’aide
d’un dictionnaire, retrouve l’origine des éléments contenus dans les mots suivants et donne leur sens.
automobile
bicéphale
tricycle
médiathèque
planisphère
monocle
polycopie
astronaute
télévision
hydravion
<
<
<
<
<
<
<
<
<
<
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=
F. À partir de leur étymologie – que tu chercheras si besoin dans un dictionnaire – donne le sens
précis des mots suivants, qui appartiennent au lexique des sciences, de l’Histoire et des maths.
épiderme
microscope
bipède
thermomètre
aqueduc
isocèle
quadrilatère
nécropole
<
<
<
<
<
<
<
<
=
=
=
=
=
=
=
=
G. Il existe enfin des mots latins que nous utilisons encore tels quels en français. Que signifient-ils!?
1. un agenda : ______________________________________________________
2. un alias : ________________________________________________________
3. la touche « del » sur un PC : ___________________________________________
4. un memento : ____________________________________________________
5. un alibi : ________________________________________________________
6. un nota bene : ____________________________________________________
XLes difficultés orthographiques du français.
Transcrire le français avec des lettres latines amène des difficultés de trois sortes.
I. Il manque des lettres pour transcrire des sons apparus en français, que le latin ne
connaissait pas.
II. La même lettre latine va avoir deux raisons d’être et deux valeurs différentes :
Par exemple, le z de « vous devez » n’a pas la même valeur que celui de « zone ». Dans le premier
cas, c’est l’abréviation usuelle de la finale /ts/ < lat. t(i)s = « vous », dans le second, c’est du grec latinisé.
De plus, selon les régions, le même son s’écrit différemment.
Par exemple, le son /k/ s’écrit indifféremment c, k, qu.
« La nature del dragon si est tele kil ne mort nuluy … » (Dijon, XIVe s.)
III. L’évolution phonétique, qui raccourcit les mots, crée des homonymes. La graphie a
recours à l’étymologie pour les distinguer, d’où bon nombre de lettres muettes.
Par exemple, vingt (< viginti), mais il vint (< venit).
Il manque des lettres…
L’évolution phonétique fait apparaître des sons nouveaux en ancien français, puis en français
moderne, qu’aucune lettre de l’alphabet latin ne permet de transcrire. Une solution largement
adoptée au début du XVIe siècle a été d’instaurer des codes nouveaux, pour simplifier la
lecture.
a) On recourt à une combinaison de deux lettres latines jouant le rôle d’une seule = digramme.
Par exemple :
- Le digramme /ai/ ou /ei/ est utilisé pour transcrire le même son e ouvert, avec
constante référence à l’étymologie latine : maison < mansionem, mais pleine < plena.
- on crée la diphtongue [ou] quand le U du latin est mobilisé pour un autre son.
- on crée les digrammes [an], [en], [on], [un], [ein], [ain] pour transcrire la nasalisation,
propre au français, avec, là aussi, constante référence à l’étymologie latine :
chanter < cantare, entrer < intrare, plein < plenus et de plain-pied < planus…
L’évolution phonétique crée des homonymes!!
Au début du XVIe s., on va recourir massivement à l’étymologie latine pour distinguer les
homonymes orthographiquement, d’où de vastes procédures de correction, menant parfois à
des difficultés orthographiques ! En effet, l’une des conséquences du recours à l’étymologie
latine est l’introduction dans les mots français d’une quantité de lettres muettes.
Inscris les mots dérivés de l’étymon latin et souligne la/les lettre-s muette-s.
tempus > _______________________________________________________  mortem > _
saltus > _______________________________________________________ cervus > _______________________________________________________
altus > _______________________________________________________ mordet > il _________________________________________________
Complète!:
! Si /tan/ vient de tempus, il doit s’écrire _______________________________________ ,
mais s’il vient de tantum, il doit s’écrire ______________________________________ .
! Si /cor/ vient de corpus, il doit s’écrire _______________________________________ ,
mais s’il s’écrit _____________________ , c’est un instrument de musique.
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! Si /san/ vient de sanguis, il doit s’écrire _______________________________________,
mais s’il vient de centum, il doit s’écrire ______________________________________,
et s’il vient de sentit, il doit s’écrire __________________________________________.
! Si /por/ vient de porcus, il doit s’écrire _______________________________________,
mais s’il vient de portus, il doit s’écrire ______________________________________.
! Si /vua/ vient de vox, il doit s’écrire ________________________________________,
mais s’il vient de via, il doit s’écrire ______________________________________.
! Si /dua/ vient de digitus, il doit s’écrire _______________________________________,
mais s’il vient de debet, il doit s’écrire ______________________________________.
! Si /vin/ vient de venit, il doit s’écrire _______________________________________,
mais s’il vient de viginti, il doit s’écrire ______________________________________.
Complète les espaces grâce aux mots latins donnés ci-dessous.
Mots latins : filius – panem – pediculum – planam – pugnum – renes – pinum – punctum
–  servum – vitrum – cervum– versus – plenam – filum – pulsum – rhenus.
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
pain < ……………………
cerf < ……………………
vers < ……………………
(un) fil < …………………
poing < ……………………
pleine < …………………..
pouls < ……………………
reins < ……………………
" pin < ……………………
" serf < …………………….
" verre < ……………………
" (un) fils < …………………
" point < ……………………
" plaine < …………………
" pou < ……………………
" Rhin < …………………
" Connaître la racine d’un mot français est très utile pour comprendre et se souvenir de la
présence des lettres muettes qui compliquent tellement l’orthographe française!!
Place les étymons latins face à leur dérivé en français, puis repère les lettres dans le mot latin
qui expliquent la consonne finale.
Etymons latins : jugum, sirupus, fluxus, juncus, gentillis, nervus,
pedis, corpus, clavis, lupus, cervus, longus, colpus, minus, nidus
Etymons latins Mots français Etymons latins Mots français
sirop nerf
corps clef
loup flux
coup nid
gentil pied
moins joug
jonc long
XII
L’accent circonflexe
Observation
L’en m’apele Colin Muset,
S’ai mangié maint bon chaponet,
Mainte haste1, maint gastelet
En vergier et en praelet,
Et quant je puis l’oste trover
Qui veut acroire et bien prester,
Adonc me preng a sejorner
Selon la blondete au vis cler.
On m’appelle Colin Muset!;
J’ai mangé plus d’un chapon,
Filets de viande et gâteaux
Dans les vergers et les jardins.
Et quand je puis trouver un hôte
Qui veuille me prêter ou me faire crédit,
Je prolonge mon séjour
Près de la blonde au clair visage.
Colin Muset (XIIIe siècle), traduction de Guillaume Picot,
dans La Poésie lyrique au Moyen Âge
© Librairie Larousse 1975.
1. haste!: de hasta, lance, broche de bois pour
faire rôtir la viande, d’où la viande elle-même.
1. Relevez dans la traduction les trois mots portant un accent circonflexe.
2. Relevez les trois mots correspondant dans le texte original en français médiéval.
3. Quelle remarque orthographique, commune aux trois mots anciens, pouvez-vous faire!?
Origine de l’accent circonflexe.
Comme les autres accents, l’accent circonflexe a été introduit dans l’écriture du français, vers
1530, par des imprimeurs. Souvent, cet accent remplace une lettre disparue, un e ou un s!:
! aetaticum (lat.) ! eage ! âge
! gaiement ! ! gaîment
! prester ! ! prêter
On retrouve parfois ce s dans d’autres mots de la même famille!: ! une prestation de serment.
L’accent circonflexe assume plusieurs fonctions!:
1) Opposer des sons proches en marquant un allongement de la voyelle!:
! patte [a] # pâte [a]! ;          tète # tête
2) Distinguer des homophones!:
! formes verbales!:
! il fût, il prît, il vînt!: imparfait du subjonctif
il fut, il prit, il vint!: passé simple de l’indicatif
! il a crû!: verbe croître
il a cru!: verbe croire
! Autres mots!:
! sur!: préposition
sûr!: adjectif qualificatif
! pécher!: commettre un péché, une faute!;
pêcher!: prendre du poisson
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Relie la forme latine à son dérivé français et souligne le s à l’origine de l’accent circonflexe.
asinus château
castellum êtes
pasta tâter
estis âne
tastare pâte
Relie les paires de mots de même famille et souligne le s correspondant à l’accent circonflexe.
magistral hôtel
insulaire maître
défenestrer huître
castagnette fenêtre
hostellerie bâtir
mastiquer châtaigne
ostréiculteur île
la Bastille mâcher
Ecris en face de chaque mot un mot de la même famille qui a conservé son s.
1. hôpital : ____________________ 4. goût : ____________________
2. forêt : ____________________ 5. fête : ____________________
3. arrêter : ____________________ 6. croître : ____________________
Retrouve les mots issus des termes latins suivants. Ils comportent tous un accent circonflexe
que tu expliqueras.
a. restare!: arr____________
b. epistula!:!ép___________
c. crescere!: croi___________
d. magister!: ma___________
e. insula!: _____________
d. forestis!: fo__________
" Chercher des mots de la même famille permet d’identifier leur racine et d’orthographier
correctement leur radical.
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LE LATIN ET L’ANGLAIS
Pourquoi y a-t-il du latin en anglais!?
L’anglais est une langue germanique qui s’est enrichie grâce à des influences latines,
scandinaves, normandes et françaises. Les mots d’origine latine sont très présents dans la
langue anglaise. Même si les Romains n’ont pas complètement réussi à imposer le latin à
cette population, la présence romaine a laissé des traces. César fut le premier général romain à
mettre le pied sur l’île de la Grande-Bretagne en 55 avant J.-C. et les Romains ne se sont
retirés qu’en 410 après J.-C. sous la pression des envahisseurs germaniques.
Les premiers éléments du lexique sont
en fait apparus par l’intermédiaire des
Germains (les Anglo-Saxons) qui
avaient été en contact avec la langue
latine. Bien plus tard, de nombreux
mots latins sont venus enrichir
l’anglais par l’intermédiaire de la
grande influence qu’a eue le français
sur l’anglais.
La carte ci-contre montre l’origine
des Anglo-Saxons qui ont fait partie,
comme les Jutes, des envahisseurs
germaniques qui se sont déplacés en
Angleterre (Henriette Walter,
L’aventure des langues en Occident,
Ed. Robert Laffont, 1994, p. 441).
Les emprunts les plus anciens à la langue latine concernaient souvent des éléments
considérés à l’époque comme nouveaux!:
- nouveaux produits!: copper = cuivre de CUPRUM
- nouvelles techniques!: inch = pouce de UNICIA
- nouveaux aliments!: plum = prune de PRUNUM
- nouvelles habitudes de vie!: pillow = coussin de PULVINUS
D’autres emprunts plus tardifs ont vu le jour à partir de la fin du VIe siècle en lien avec la
christianisation de la Grande-Bretagne. Ainsi trouve-t-on des mots d’origine latine dans les
domaines suivants!:
- vie religieuse!: monk = moine de MONACHUS
- vie scolaire!: versus = vers de VERSUS
- vie domestique!: chest = coffre de CISTA
Les noms de lieux sont également intéressants et mêlent souvent des mots d’origine latine et
celtique!(Goucester, Worcester du latin CASTRA = le camp fortifié) ou alors latine et
germanique (Honeywick, Butterwick du latin VICUS = le village).
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A l’aide des indications données ci-dessus et de tes connaissances en anglais, complétez le
mots-croisés ci-dessous!:
Horizontalement
4. Accessoire vestimentaire venant du latin CAPPA qui signifie la coiffe, la cape à capuche.
5. Nom souvent utilisé dans les adresses (de STRATA VIA = rue pavée).
7. Plat de nourriture (de DISCUS = plat, disque).
10. Aliment obtenu à partir de lait coagulé ou de produits laitiers (de CASEUS).
11. Lieu où un élève passe une bonne partie de son temps (de SCHOLA).
12. Pièce de la maison (de COQUINA, mot dérivé de COQUO = cuire).
14. Adjectif signifiant le contraire de « cher » (de CAUPO = l’aubergiste, le cabaretier).
Verticalement
1. Son nom vient du latin CASTRA et d’un nom celtique signifiant probablement ‘la mère’ ou
‘la mamelle, le sein’. C’est une ville du nord de l’Angleterre et une célèbre équipe de football.
2. Ustensile domestique dont le nom provient du latin FURCA = la fourche.
3. Un des aéroports de l’Angleterre dont le nom est composé d’un terme germanique
signifiant ‘la chèvre’ (goat en anglais) et du terme latin VICUS = le village.
5. Utiliser de l’argent pour se payer quelque chose (de EXPENDERE = mesurer le poids).
6. Boisson alcoolisée (de VINUM).
8. Nom venant de VALLUM = rempart, palissade. Il en faut toujours au moins quatre pour
construire une maison.
9. Objet à l’origine en bois qui sert ranger de petits objets (de BUXIS).
13. Récipient destiné à recevoir une boisson (de CUPPA).
XVI
Le latin et le grec dans la publicité
Les médicaments et les produits pharmaceutiques
Souvent le nom des médicaments a été formé sur des racines grecques et latines. Leur nom
explique les effets ou propriétés de ces remèdes.
                                   Ex.!: efferalgan    <    lat. effero!: enlever   +   gr. algos!: douleur
A l’aide du lexique suivant, explique à partir de quels mots ont été formés les noms de ces produits
pharmaceutiques et retrouve quelle est leur utilisation.
EUPHON ______________________________________
______________________________________
VOXPAX ______________________________________
______________________________________
PANADOL ______________________________________
______________________________________
ANTHELIOS ______________________________________
______________________________________
OTIPAX ______________________________________
______________________________________
TUSSILENE ______________________________________
______________________________________
DACRYOSERUM ______________________________________
______________________________________
Mots latins Mots grecs
dolor, oris, m la douleur anti contre
lenis, is, e doux dakruon la larme
pax, pacis, f la paix eu bien
serum, i, n le petit lait hélios le soleil
tussis, is, f la toux ous, otos l’oreille
vox, vocis, f la voix pas, passa, pan tout
phone la voix
XVII
Le mystère de certaines marques
Tout comme les médicaments, certains noms de marque démontrent l’effet du produit.
A l’aide du lexique, explique la raison pour laquelle on a nommé ainsi les produits suivants
ainsi que leurs effets!:
Mots latins Mots grecs
calidus, a, um chaud hépar le foie
candidus, a, um blanc pepsis la digestion
dens, dentis, m la dent stereos, a ,on solide
frigidus, a,um froid
quies, ietis, f le repos
vigor, oris, m la force
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Etablissement secondaire de Prilly
Irène Jaccard, enseignante de français
Aux parents des élèves
de la 9 VSB 3
Prilly, le 26 avril 2010
Mémoire professionnel de la HEP
Madame, Monsieur,
Dans le cadre de ma formation à la Haute école pédagogique de Lausanne, je suis amenée à
effectuer un mémoire professionnel touchant à l’enseignement du français. Afin d’évaluer la
pertinence d’une séquence d’enseignement centrée sur l’histoire de la langue française,
l’évaluation de questionnaires remplis par vos enfants m’est nécessaire. Je souhaiterai ainsi
leur distribuer à deux reprises un questionnaire – avant et après la séquence d’enseignement et
concernant uniquement celle-ci – et ceci de manière tout à fait anonyme. Le nom de votre
enfant n’apparaîtra nulle part, et les données fournies ne seront utilisées que dans le cadre de
ce mémoire. Par ailleurs, le temps de remplir ces questionnaires ne sera que de quelques
minutes, prises dans le cadre des heures de français.
Par la présente, je sollicite votre accord pour utiliser ces données anonymes dans mon
mémoire professionnel, en vous priant de bien vouloir compléter le bulletin-réponse ci-
dessous.
Je vous remercie du soutien que vous apporterez à cette démarche et vous prie d’agréer,
Madame, Monsieur, chers parents, mes salutations les meilleures.
Irène Jaccard
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
! Nous sommes d’accord que notre enfant ______________________________!réponde aux
questionnaires.
! Nous ne sommes pas d’accord que notre enfant ________________________!réponde aux
questionnaires.
Lieu et signature de l’un des deux parents!:! ________________________________________
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(PRETEST)
HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE ET ETYMOLOGIE.
1. Sais-tu comment on nomme le plus vieil ancêtre du français, qui est aussi l’ancêtre de
nombreuses autres langues, comme l’allemand, le norvégien, le russe, le hindi ou encore le
persan!? _________________________________________________________________
2. Le français a un autre ancêtre bien moins lointain, mais toutefois qualifié de langue
ancienne!; on le parlait il y a environ 2000 ans, quel est-il!? ________________________
3. Parmi les langues suivantes, entoure celles qui font partie du même groupe que le français!:
allemand – portugais – suédois – espagnol – gaélique – roumain – italien –
anglais – kurde – néerlandais – grec – français – catalan – bulgare.
4. Sais-tu comment on appelle le groupe de langues soulignées ci-dessus!? ______________
________________________________________________________________________
5. Le mot latin VITRUM a donné deux mots en français moderne!: le verre et la vitre. Ces
mots sont appelés des doublets, car ils ont exactement la même racine!; en revanche, l’un
dérive d’une étymologie populaire, l’autre d’une étymologie savante. Quel mot
correspond à quelle étymologie!? Observe bien ces deux formes et justifie ton choix. ____
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
6. Les mots français vers et verre sont appelés des ____________________, car leur
prononciation est rigoureusement identique, mais leur!_____________ est différente.
À ton avis, d’où provient la différence de leur graphie!? ___________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
7. Comment appelle-t-on le p dans le mot français sirop!? ____________________________
En orthographe, il est quelquefois difficile de se souvenir de la présence de ces lettres que
l’on ne prononce pas. Mais pourquoi sirop  s’écrit-il donc avec un –p  final!?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
8. Comment appelle-t-on l’animal ci-contre!? ______________________________________
À ton avis, d’où provient l’accent _________________ sur le a!?
Comment peut-on l’expliquer!? _______________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
NB!: la forme italienne ou espagnole te mettra sur la voie…
9. Vocabulaire. Que signifient les mots suivants!:
a) multipare!: _____________________________________________________________
b) fébrifuge!: _____________________________________________________________
c) anthropophage!: _________________________________________________________
d) phonographe!: __________________________________________________________
10. Les langues anciennes dans la pub!:
a) Sais-tu de quel langue provient le mot NIKE et ce qu’il signifie!? __________________
b) Et la marque de voiture VOLVO!? ___________________________________________
c) Et la marque de shampoing FRUCTIS!? ______________________________________
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TEST ASSIMILE!: HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE ET ETYMOLOGIE.
1. Comment a-t-on nommé le plus vieil ancêtre du français (qui est aussi l’ancêtre de
nombreuses autres langues)!? ________________________________________________
2. Quel est le principal ancêtre du français, bien moins lointain, mais toutefois qualifié de
langue ancienne!? _________________________________________________________
3. Quand cette langue se parlait-elle!? (Donne une fourchette de siècles)!: _______________
4. Cite au moins cinq langues qui font partie du groupe italique (= des langues romanes)!: __
________________________________________________________________________
5. Le mot latin RIGIDUM a donné deux adjectifs différents en français moderne!: rigide et
raide. Ces mots ont exactement la même racine!; on les appelle des _______________!; en
revanche, l’un dérive d’une étymologie _______________, l’autre d’une étymologie
_________________.
6. Quel mot correspond à quelle étymologie!? Observe ces deux formes et justifie ton choix. 
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
7. Les mots français temps et tant sont appelés des ___________________, car leur
prononciation est rigoureusement identique, mais leur!_________________ est différente.
D’où provient cette différence d’orthographe!? __________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
8. Comment appelle-t-on le «!d!» dans le mot français!nid!? __________________________
En orthographe, il est quelquefois difficile de se souvenir de la présence de ces lettres que
l’on ne prononce pas. Mais pourquoi le mot nid s’écrit-il donc avec un –d final!?
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
9. Que représente l’image ci-contre!? ____________________________________________
À ton avis, d’où provient l’accent _________________ sur le a!?
Comment l’explique-t-on!? __________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
10. Indique quels éléments composent les mots suivants et donne le sens de chacun!:
a) omnivore!: _____________________________________________________________
b) vermifuge!: ____________________________________________________________
c) somnifère!: _____________________________________________________________
d) anthropologie!: __________________________________________________________
e) fratricide!: _____________________________________________________________
f) polythéiste!: ____________________________________________________________
11. Donne deux exemples de mots latins que nous utilisons encore tels quels en français.!: __
______________________________________________________________________________
Questionnaire 1
XXI
Ce questionnaire est effectué dans le cadre de mon mémoire professionnel à la
Haute école pédagogique de Lausanne. Il respecte les règles de la confidentialité,
n’hésitez donc pas à donner votre opinion en toute franchise !
Répondez dans l’ordre à toutes les questions.
Merci de votre participation !
Irène Jaccard
1. Données personnelles!:
1.1. Tu es!: ! une fille ! un garçon
1.2. Tu as!: ! 14 ans ! 15 ans ! 16 ans
1.3. Tu es en option spécifique!:! ! ECO ! MEP ! LAT
1.4. Ta langue maternelle est le
français!:
! oui ! non
1.5. Tu suis les cours de grec
facultatif!:
! oui ! non
1.6. Tu parles couramment une (des)
autre(s) langue(s)!:
! oui ! non
1.6.1. Si oui, précise laquelle /
lesquelles!:
_______________________________
1.7. Quelle est la profession
1.7.1. de ton père!? 
1.7.2. de ta mère!? 
_______________________________
_______________________________
2. Pour chaque affirmation, donnez votre avis en cochant une réponse!!
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2.1. L’apprentissage du latin est utile pour la
vie de tous les jours. ! ! ! !
2.2. L’apprentissage du latin te sera utile dans
la suite de tes études / de ta formation. ! ! ! !
2.3. L’apprentissage du latin est utile pour la
connaissance générale du français. ! ! ! !
2.4. L’apprentissage du latin est utile pour
améliorer son niveau d’orthographe en
français.
! ! ! !
2.5. L’apprentissage du latin est utile pour
améliorer sa compréhension du vocabulaire
français.
! ! ! !
2.6. L’apprentissage du latin est utile pour
l’apprentissage d’autres langues. ! ! ! !
Questionnaire 1
XXII
3. A l’attention des latinistes uniquement.
Pour chaque affirmation, donnez votre avis en cochant une réponse!!
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3.1. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour la maîtrise de l’orthographe
française.
! ! ! !
3.2. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour la compréhension du
vocabulaire français.
! ! ! !
3.3. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour l’apprentissage des langues
vivantes.
! ! ! !
4. A l’attention des hellénistes uniquement.
Pour chaque affirmation, donnez votre avis en cochant une réponse!!
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4.1. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour la maîtrise de l’orthographe
française.
! ! ! !
4.2. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour la compréhension du
vocabulaire français.
! ! ! !
4.3. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour l’apprentissage des langues
vivantes.
! ! ! !
Je vous remercie tous vivement pour votre collaboration!!
Questionnaire 2
XXIII
Ce questionnaire est effectué dans le cadre de mon mémoire professionnel à la
Haute école pédagogique de Lausanne. Il respecte les règles de la confidentialité,
n’hésitez donc pas à donner votre opinion en toute franchise !
Répondez dans l’ordre à toutes les questions.
Merci de votre participation !
Irène Jaccard
1. Données personnelles!:
1.1. Tu es!: ! une fille ! un garçon
1.2. Tu as!: ! 14 ans ! 15 ans ! 16 ans
1.3. Tu es en option spécifique!:! ! ECO ! MEP ! LAT
1.4. Ta langue maternelle est le
français!:
! oui ! non
1.5. Tu suis les cours de grec
facultatif!:
! oui ! non
1.6. Tu parles couramment une (des)
autre(s) langue(s)!:
! oui ! non
1.6.1. Si oui, précise laquelle /
lesquelles!:
_______________________________
1.7. Quelle est la profession
1.7.1. de ton père!? 
1.7.2. de ta mère!? 
_______________________________
_______________________________
2. L’utilité du latin dans l’enseignement du français.
Pour chaque affirmation, donne ton avis en cochant une réponse.
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2.1. L’apprentissage du latin est utile pour la
vie de tous les jours. ! ! ! !
2.2. L’apprentissage du latin te sera utile dans
la suite de tes études / de ta formation. ! ! ! !
2.3. L’apprentissage du latin est utile pour la
connaissance générale du français. ! ! ! !
2.4. L’apprentissage du latin est utile pour
améliorer son niveau d’orthographe en
français.
! ! ! !
2.5. L’apprentissage du latin est utile pour
améliorer sa compréhension du vocabulaire
français.
! ! ! !
2.6. L’apprentissage du latin est utile pour
l’apprentissage d’autres langues. ! ! ! !
Si tu es ni latiniste ni helléniste, merci de passer au point n°5 du questionnaire.
Questionnaire 2
XXIV
3. A l’attention des latinistes uniquement.
Pour chaque affirmation, donne ton avis en cochant une réponse.
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3.1. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour la maîtrise de l’orthographe
française.
! ! ! !
3.2. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour la compréhension du
vocabulaire français.
! ! ! !
3.3. De manière générale, l’apprentissage du
latin aide pour l’apprentissage des langues
vivantes.
! ! ! !
4. A l’attention des hellénistes uniquement.
Pour chaque affirmation, donne ton avis en cochant une réponse.
4.1. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour la maîtrise de l’orthographe
française.
! ! ! !
4.2. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour la compréhension du
vocabulaire français.
! ! ! !
4.3. De manière générale, l’apprentissage du
grec aide pour l’apprentissage des langues
vivantes.
! ! ! !
5. Enseignement du latin en cours de français!:
Pour chaque affirmation, donne ton avis en cochant une réponse.
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5. 1. Tu te sens globalement intéressé-e par des
activités portant sur l’histoire de la langue
française!: ! ! ! !
5.2. Tu es étonné-e par des découvertes sur la
langue française!: ! ! ! !
5.3. Tu as du plaisir à découvrir des éléments
d’étymologie de la langue française!: ! ! ! !
5.4. Tu as envie d’en apprendre davantage sur
l’histoire des mots!: ! ! ! !
A l’attention des non-latinistes uniquement!:
5.5. Tu comprends qu’un élève puisse apprécier
l’apprentissage du latin!: ! ! ! !
5.6. Si ton choix était à refaire, tu choisirais le latin
comme option spécifique!: ! ! ! !
5.7. Tu regrettes de ne pas avoir étudié le latin!: ! ! ! !
Je vous remercie tous vivement pour votre collaboration!!
Résumé
Ce mémoire professionnel traite de la relation possible entre l’enseignement des langues
anciennes – plus particulièrement l’enseignement du latin au secondaire I – et la didactique
intégrée des langues. Face à des exigences tant politiques que pratiques, l’enseignement des
langues s’est en effet réuni autour d’un objectif commun!: réorganiser l’enseignement des
langues grâce à la création d’un curriculum intégré des langues. Ce dernier tenterait de
répondre aux attentes de la société plurilingue et pluriculturelle dans laquelle nous vivons. Il
s’agirait principalement d’une harmonisation entre les différentes didactiques et d’un
décloisonnement des apprentissages, visant à engendrer de réels transferts de compétences.
Au sein de ce curriculum intégré des langues se pose la question de la place des langues
anciennes, dont l’utilité de l’enseignement est par ailleurs de plus en plus remise en cause. Le
concept de didactique intégrée étant toutefois bien trop large pour traiter de cette question
dans son ensemble, le propos se limite ici à un aspect plus précis, à savoir le décloisonnement
disciplinaire. Concrètement, il s’agit de savoir dans quelle mesure un enseignement
décloisonné du français et du latin, et plus précisément tourné vers l’histoire de la langue, aide
à la compréhension et à la maîtrise du français. En d’autres termes, l’enseignement de notions
de base de latin en cours de français, autrement dit d’étymologie, favorise-t-il la maîtrise de la
langue française!?
Afin de réfléchir à cette problématique, une séquence centrée sur les racines latines,
autrement dit sur l’étymologie, a été conçue et testée en classe. Les activités qui la composent
exploitent les langues anciennes pour permettre des réflexions linguistiques, réflexions qui
participent alors pleinement à l’éducation au langage et au pluriculturalisme, et donc à la
défense de la diversité linguistique et culturelle en Europe.
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